Sygn. akt. I1 C 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR H. S.

Protokolant staz. K. L.

Po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku. w L.

Na rozprawie

Sprawy z powddztwa Banku (...) SAwW.

Przeciwko M. P.

O zaplate

W przedmiocie zarzutéw M. P. od nakazu zaplaty wydanego w sprawie II Nc 1724/12 w dniu 17 stycznia 2013 roku
przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi IT Wydziat Cywilny,

1. utrzymuje w mocy w calosci nakaz zaplaty wydany przez Sqd Rejonowy dla Lodzi Widzewa w
Lodzi II Wydzial Cywilny w sprawie II Nc 1724/12 w dniu 17 stycznia 2013 roku ,

2. nakazuje pobraé od M. P. na rzez Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla lodzi Widzewa
w E. kwote 100,32zl(sto zlotych 32/100) tytulem kosztéow wynagrodzenia bieglych sqgdowych
wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT C 437/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2012 roku, wniesionym w postepowaniu nakazowym, Bank (...) Spotka Akcyjna w
W. wniosl o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 44.301,85 zl z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci 1,5 - krotnos$ci stopy odsetek ustawowych
nie wyzszymi niz 4 — krotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP od kwot: 28.026,92 zl od dnia 05
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, 16.274,93 zl od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strony laczyly zawarta w dniu 09 czerwca 2000 roku umowa rachunku bankowego
numer (...)- (...)- (...) oraz zawarta w dniu 10 lipca 2000 roku umowa numer (...) o pozyczke w E. zmieniong aneksem
numer (...) z dnia 29 lipca 2005 roku. Z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego Bank wypowiedzial
pozwanemu umowe i wezwal do splaty calosci zadluzenia. W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwanego dlugu w
dniu 05 grudnia 2012 roku Bank wystawil wyciag z ksiag banku.

(pozew k. 3-3v)



W dniu 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym uwzgledniajacy w calo$ci Zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty k. 63)

W dniu 08 lutego 2013 roku pozwany wniést zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych zadal uchylenia nakazu zaptaty
i oddalenia powbdztwa w calo$ci. Nadto, zadal zasadzenia zwrotu kosztdw postepowania i zwolnienia od kosztow
sadowych w caloSci. Podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda wskazujace, ze zgodnie z §
2 umowy termin splaty pozyczki uplynat w ostatnim roboczym dniu lipca 2001 roku, wobec czego roszczenie powoda
stalo sie wymagalne w dniu 01 sierpnia 2001 roku i od tej daty zaczal biec 3 letni termin przedawnienia roszczenia.
W konsekwencji roszczenie z tytulu pozyczki przedawnilo sie w dniu 01 sierpnia 2004 roku. Zawarcie aneksu z dnia
29 lipca 2005 roku nie moglo przerwaé biegu terminu przedawnienia, bowiem czynno$¢ ta nastapila po uplywie
terminu przedawnienia. Gdyby nawet nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez podpisanie aneksu,
to zgodnie z jego brzmieniem termin splaty pozyczki uplywal w ostatnim dniu roboczym lipca 2006 roku, zatem
roszczenie staloby sie wymagalne w dniu 01 sierpnia 2006 roku, zas$ przedawniloby sie w dniu 01 sierpnia 2009
roku. Pelnomocnik z ostroznoS$ci procesowej wskazal, ze obie umowy i aneks sg niewazne ze wzgledu na wylaczenie
Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez pozwanego w chwili zawierania tychze uméw i aneksu. W
tej dacie pozwany przechodzil powazng chorobe neurologiczna — nerwiaka w otworze stuchowym wewnetrznym,
ktoéry w znaczny sposéb wplywal negatywnie na prace ukladu nerwowego. W konsekwencji, w trakcie przechodzonej
choroby przez pozwanego nastepowalo znaczne zaburzenie jego toku myslowego oraz §wiadomoséci. W lutym 2004
roku operacyjnie usunieto guz. Po zabiegu pozwany zazywatl silne leki, ktére znacznie ograniczaly jego Swiadomos¢é.
U pozwanego nadal wystepowaly objawy choroby neurologicznej: omdlenia, zawroty glowy oraz zespét oponowy.
Na pogorszenie stanu zdrowia fizycznego i psychicznego miala réwniez wplyw przewlekla choroba kardiologiczna, w
szczegblnoéci zawal serca. Swiadomoéé pozwanego w dacie podpisania aneksu byla wylaczona.

(zarzuty k. 66-68)
Postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2013 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych.
(postanowienie k. 147-148)

W odpowiedzi na zarzuty pow6d wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 17 stycznia 2013 roku i zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania. Wyjasnil, ze wobec treéci § 4 umowy z dnia 1 lipca 2000 roku i § 6 aneksu do
umowy z dnia 29 lipca 2005 roku, chybiony jest zarzut przedawnienia roszczen powoda. Powod wypowiedzial
pozwanemu umowe dopiero pismem z dnia 08 maja 2010 roku, za$ okres wypowiedzenia uptywal z ostatnim dniem
kalendarzowym drugiego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wypowiedzenie ostalo doreczone. Pozwany
nie uregulowal w okresie wypowiedzenia zadluzenia przeterminowanego, wobec czego umowa ta rozwiazala sie z
dniem 31 lipca 2010 roku i od tej daty calo$¢ roszczenia powoda w stosunku do pozwanego stala sie wymagalna,
na co wskazuje rowniez wyciag z ksigg Banku, w ktorym odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczone sa od
01 sierpnia 2010 roku. Powdd kwestionowal, aby stan zdrowia pozwanego wylgczal Swiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli w chwili zawierania uméw i aneksu. Z zalgczonej dokumentacji medycznej nie wynika, aby opisane
schorzenia mogly mie¢ jakikolwiek wplyw na zdolno$¢ pozwanego do zawarcia umowy. Karta wypisowa ze szpitala z
pazdziernika 2000 roku wskazuje jedynie na schorzenia kardiologiczne, ktore w zaden spos6b nie moga mie¢ wplywu
na zdolnoé¢ rozumienia swoich dzialan przez pozwanego. Powod podkreslil, ze przez okres 10 lat pozwany prawidlowo
obshugiwal udzielony mu limit pozyczki, co wskazuje, ze stan jego zdrowia nie wykazywal nieprawidlowos$ci w jego
funkcjonowaniu.

(pismo powoda k. 172-173)

W piémie procesowym z dnia 23 sierpnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymat twierdzenia i wnioski
przedstawione w zarzutach od nakazu zaplaty. Ponadto, podnioésl, Zze sposéb i daty naliczania odsetek od



przeterminowanego zadluzenia przez Bank przedstawione w wyciagu z ksigg bankowych nie moga by¢ dowodem
na okoliczno$é rzeczywistego terminu wymagalnoSci $wiadczenia. Wewnetrzna regulacja banku w zakresie
sposobu rozliczania pozyczek nie moze wylaczac¢ ustalenia rzeczywistej daty wymagalnos$ci roszczenia zgodnie z
postanowieniami umowy z klientem oraz obowigzujacymi przepisami prawa. Z ostrozno$ci procesowej wskazal,
ze zgodnie z zapisami umowy pozyczki w przypadku automatycznej prolongaty nie jest sporzadzony aneks do
umowy. Skoro zatem w dniu 29 lipca 2005 roku zostal sporzgdzony aneks do umowy oznaczalo to, ze umowa nie
ulegla automatycznej prolongacie. Pelnomocnik wskazal, ze zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 1 6 aneksu w przypadku
prolongaty terminu bank powinien przesta¢ pozyczkobiorcy potwierdzenie prolongaty umowy nie p6zniej niz 7 dni
przed terminem splaty pozyczki. Zatem nawet, jesli przedawnienie nie nastapilo przed zawarciem aneksu z dnia 29
lipca 2005 roku, a prolongata umowy powodowatla przedluzenie terminu wymagalno$ci roszczenia, to przedawnienie
nastapito w dniu 01 sierpnia 2009 roku, poniewaz zgodnie z zapisami aneksu do umowy termin splaty pozyczki
uplywal w ostatnim roboczym dniu lipca 2006 roku, za$ roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 01 sierpnia 2006 roku.
Powod nie dokonywal natomiast prolongaty umowy, co najmniej od momentu zawarcia aneksu. Bank nie przedstawil
w niniejszej sprawie dowoddéw doreczenia pozwanemu potwierdzen dokonywania kolejnych prolongat, co §wiadczy o
braku dokonywania takich czynno$ci przez powoda.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k. 180-181v)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
(protokétl rozprawy k. 310-311)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09 czerwca 2000 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawarta z M. P. umowe rachunku
bankowego numer (...)- (...)- (...) (numer rachunku po zmianie (...)). Zgodnie § 2 ust. 2 umowy M. P. zobowiazat sie
do systematycznego zasilania E. kwota 5.000 zl w okresach miesiecznych.

(okoliczno$¢ niesporna ,kserokopia umowy k. 56)

W dniu 10 lipca 2000 roku (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zawarla z M. P. umowe numer (...) o pozyczke
w (...). Zgodnie z § 1 pkt 1 w zw. z § 3 umowy Bank upowaznit pozyczkobiorce do zadluzenia sie w (...) do wysokoSci
limitu, ktéra ustalono na kwote 60.000 zl. Pozyczkobiorca zobowiazany byt do regularnego zasilania (...) nie rzadziej
niz raz na trzy miesigce (§ 1 pkt 2 umowy). Termin splaty pozyczki uplywal w ostatnim roboczym dniu lipca 2001
roku (§ 2 umowy). Po zakonczeniu okresu okre§lonego w § 2 Bank automatycznie prolongowal umowe na nastepny i
kolejne dwunastomiesieczne okresy zachowujac dotychczasowa wysoko$¢ limitu pod warunkiem, ze pozyczkobiorca
nie naruszyl warunkéw umowy, a z analizy (...) wynika, ze dotychczasowy limit moze zostaé utrzymany. W przypadku
automatycznej prolongaty nie jest sporzadzany aneks do umowy (§ 4 pkt 1 umowy). Od wykorzystanej kwoty pozyczki
Bank pobiera w ostatnim dniu roboczym kazdego miesiaca odsetki liczone za okres od dnia powstania zadluzenia do
dnia poprzedzajacego jego splate (§ 9 pkt 1 umowy). Stosownie do § 11 ust. 3 umowy w przypadku gdy pozyczkobiorca
nie dotrzymal warunkéw umowy, a w szczegélno$ci doprowadzil do powstania zadluzenia przeterminowanego lub
Bank zgodnie z ust. 1 dokonal blokady cze$ci lub catoéci limitu pozyczki lub sytuacja finansowa pozyczkobiorcy ulegta
znacznemu pogorszeniu, Bank moze wypowiedzie¢ umowe z 30 dniowym okresem wypowiedzenia, z zastrzezeniem
ust. 4 zgodnie z ktérym w wypadku zagrozenia upadlo$cia pozyczkobiorcy okres wypowiedzenia wynosi 7 dni. Zgodnie
z § 13 ust. 1 umowy wierzytelno$ci banku z tytulu umowy pozyczki pokrywane sa w nastepujacej kolejnosci: koszty
windykacji, oplaty za upomnienia, prowizje i oplaty bankowe, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, wymagalne
odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany, kapital z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie, z ktéorym w
uzasadnionych przypadkach bank moze podja¢ decyzje o zmianie kolejnosci pokrywania wierzytelno$ci Banku.

(kserokopia umowy k. 54-55v)



W pi$mie z dnia 26 lipca 2005 roku pozwany z zong zwrdcili sie do Banku o zmniejszenie limitu kredytu odnawialnego
na kwote 40.000 z} z rtéwnoczesnym pomniejszeniem wyj$ciowej kwoty kredytu miesiecznie o 1.000 zl poczawszy od
sierpnia 2005 roku do lipca 2006 roku.

(pismo k. 226)

W dniu 29 lipca 2005 roku powo6d zawart z pozwanym aneks do umowy o pozyczke w (...) numer (...) z dnia 10 lipca
2000 roku, zgodnie, z ktorym Bank dokonal prolongaty umowy na okres 12 miesiecy (§ 1 umowy) oraz zmieniono limit
pozyczki, w ten sposob, ze w dniu podpisania aneksu limit wynosit 40.000 z}t i mial sukcesywnie i rownomiernie ulegac
zmniejszeniu az do osiggniecia nowego, obnizonego limitu pozyczki w wysoko$ci 28.000 zt do dnia 01 lipca 2006 roku,
na zasadzie, iz bank 1 — go kazdego miesiaca poczawszy od 01 sierpnia 2005 roku do 01 lipca 2006 roku mial obnizac
limit o kwote 1.000 zl. Zgodnie z § 5 aneksu termin splaty pozyczki uplywal w ostatnim dniu roboczym lipca 2006
roku. Po uplywie tego terminu stosowanie do zapiséw § 6 pkt 1 aneksu Bank mogl prolongowaé¢ umowe na nastepny i
kolejne dwunastomiesieczne okresy zachowujac ostatnio obowigzujaca wysoko$¢ limitu pozyczki pod warunkiem, ze
pozyczkobiorca: 1). na 4 tygodnie przed uplywem terminu splaty pozyczki dostarczy do Banku aktualne dokumenty
warunkoéw umowy. Bank nie dokonalby prolongaty umowy, jezeli nie zostalyby spelnione warunki, o ktérych mowa
w ust. 1 lub/i w ocenie banku sytuacja finansowa pozyczkobiorcy wskazuje, ze limit nie moze zosta¢ utrzymany lub/
i pozyczkobiorca najpézniej w dniu splaty pozyczki pisemnie zawiadomi bank o rezygnacji z prolongowania umowy.
Jezeli Bank nie dokonat prolongaty, pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty calo$ci zadluzenia w terminie splaty
pozyczki (§ 6 ust. 2 umowy). Stosownie do treéci § 6 ust. 3 umowy Bank nie moze prolongowaé umowe z obnizonym
limitem, jezeli w ocenie Banku sytuacja finansowa pozyczkobiorcy wskazuje, ze limit nie moze zosta¢ utrzymany.
Jezeli bank dokonal prolongaty z obnizonym limitem, pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty ewentualnej roznicy
miedzy istniejacym zadluzeniem, a obnizonym limitem w pierwotnym terminie splaty pozyczki.

(aneks k. 57-58v)

Pismem z dnia 08 maja 2010 roku Bank wypowiedzial pozwanemu umowe rachunku bankowego numer (...) z dnia
12 czerwca 2000 roku wobec braku splaty zadluzenia przeterminowanego. Okres wypowiedzenia upltywal z ostatnim
dniem kalendarzowym drugiego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym wypowiedzenie ostalo doreczone. W
przypadku splaty wymagalnego zadluzenia w zakreSlonym w wezwaniu terminie, wypowiedzenie traktowaé nalezy
jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa miala by¢ kontynuowana na dotychczas obowigzujacych warunkach.
Pozwany pismo otrzymal w dniu 14 maja 2010 roku.

(wypowiedzenie k. 59, dowdd doreczenia k. 60)

Pismem z dnia 11 lipca 2012 roku Bank wezwal pozwanego do splaty catoéci zadtuzenia w kwocie 42.100,78 zl na ktéra
skladaly sie: nalezno$c¢ gtbwna w wysokosci 28.026,92 zl, odsetki - 13.834 zl oraz oplaty i prowizje w wysokos$ci 239,86
z} w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozwany wezwanie otrzymal w dniu 08 sierpnia 2012 roku.

(wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 61-61v)

Zgodnie z wyciagiem z ksigg banku numer (...) na dzien o5 grudnia 2012 roku zobowigzanie M. P. wobec powddki
w zakresie nalezno$ci gléwnej wynosilo 28.026,92 z1, odsetki w wysokosci 16.035,07 zt oraz nalezne oplaty i prowizje
w wysokoSci 239,86 zl.

(wyciag z ksiag banku k. 53)

Pozwany przed czerwcem 2000 roku leczyl sie w przychodni u lekarza pierwszego kontaktu z przyczyn zlego
samopoczucia. Mial czeste zaslabniecia, kilkakrotnie wzywane bylo pogotowie. Otrzymywal leki na rozkurczenie,
dotlenienie, krazenie. Jesienia 2000 roku pozwany przeszedl zawal serca, przez 4 tygodnie lezal na oddziale
kardiologicznym Szpitala im. (...). Po zawale u pozwanego wystepowaly te same objawy, co przed zawalem:



zaslabniecia, wirowania przed oczami, brak utrzymania réwnowagi, dzwieki w uszach, bodle glowy. Te objawy
powtarzaly sie dosy¢ czesto, $rednio raz w miesiagcu. Otrzymywal leki kardiologiczne, leki na blednik i leki
przeciwbdlowe. W pazdzierniku 2003 roku objawy nasilily sie, dostawat ataki padaczki.

(dokumentacja medyczna k. 81, k. 89, k. 91-91v, zeznania Swiadka W. P. k. 238-240)

W 2000 roku pozwany nie leczyt sie psychiatrycznie. W 2003 roku pozwany byl prywatnie na wizycie u lekarza
psychiatry. Po kilku wizytach pozwany zostat skierowany na konsultacje neurochirurgiczne do szpitala (...).

(dokumentacja medyczna k. 82, zeznania §wiadka W. P. k. 238-240)

W 2004 roku pozwany przeszed}l operacje guza nerwu stuchowego, nie slyszal na prawe ucho. Po operacji mial
paraliz prawej strony, byl rehabilitowany. Po 2 tygodniach pobytu w szpitalu zostal wypisany do domu, gdzie zastabl,
przewrocil sie i ponownie trafil do szpitala. Pozwany przebywat kilka dni w szpitalu. Po powrocie do domu po 2-3
tygodniach dostal atak padaczki i wrocil ponownie do szpitala.

(dokumentacja medyczna k. 83-88v, k. 90-zeznania §wiadka W. P. k. 238-240)

W 2000 roku pozwany sam prowadzit firme transportowa. Firma funkcjonowala dobrze. Pomimo zawalu i operacji
guza pozwany przez caly czas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W prowadzeniu dzialalno$ci pozwanemu pomagat
pracownik i Zona, ktéra w razie potrzeby dowozila meza m. in. do urzedu skarbowego, ZUS. Pozwany po operacji
chodzil do pracy na kilka godzin. Nie otrzymal renty z ZUS.

(zeznania $wiadka W. P. k. 238-240)

W chwili podpisywania umowy rachunku i umowy pozyczki w 2000 roku trudno zalozyé, ze wystepowaly u pozwanego
jakiekolwiek zaburzenia zwigzane z rozrostem nowotworu. Okolica ta nie ma bezposredniego wplywu na stan
$wiadomoSci, objawy dotycza gléwnie sfery ruchowej. Takze w 2005 roku stan §wiadomosci pozwanego byt dobry. W
aktach nie ma jakichkolwiek informacji medycznych o zaburzeniach funkcjonowania psychicznego. Nie ma informacji,
aby u pozwanego doszlo do uszkodzenia mozgu w platach czolowych, ktore w gléwnej mierze decyduja o §wiadomym
podejmowaniu decyzji. Brak informacji o uszkodzeniu okolic skroniowych czy innych struktur odpowiedzialnych w
glownej mierze za procesy zapamietywania i uczenia sie. Nie istnieja, zatem zmiany organiczne mogace zaklocaé
$wiadome dzialanie.

(pisemna opinia bieglego specjalisty neuropsychologa k. 252-253)

W dniu 09 czerwca 2000 roku w dacie zawarcia umowy rachunku bankowego, 10 lipca 2000 roku w dacie zawarcia
umowy pozyczki, 29 lipca 2005 roku w dacie zawarcia aneksu pozwany byl w pelni §wiadomy podejmowanych decyzji
wyrazenia swojej woli.

W 2004 roku pozwany przeszedl operacje usuniecia guza otworu stuchowego wewnetrznego prawego. W okresie
pooperacyjnym nie wykonano badania neuropsychologicznego. Badania takie zostaly wykonane dopiero w latach
2012, 2013, 2014. Stwierdzono w nich nieznaczne zaburzenia sprawno$ci proceséw poznawczych. Operacja
neurochirurgiczna moze powodowac wieksze lub mniejsze uszkodzenie oun. Konsekwencja moga by¢ objawy
organiczne takie jak zaburzenia pamieci, nastroju lub zachowania. Zmiany organiczne oun sa zmianami trwalymi,
sq konsekwencja zniszczenia tkanki mézgowe;j. Jesli podczas operacji w 2005 roku doszloby do uszkodzenia oun
znalazlyby one odzwierciedlenie w obecnie wykonanych badaniach neuropsychologicznych. Ze wzgledu na to,
ze we wszystkich trzech wykonywanych badaniach stwierdzono zaburzenia sprawnos$ci poznawczej w niewielkim
stopniu nalezy uzna¢, iz przebyty zabieg neurochirurgiczny nie pozostawil trwalych znaczacych zmian w zakresie
funkcjonowania intelektualnego. Pozwany przyjmowat leki przeciwpadaczkowe: T., D., T. i R.. Samo przyjmowanie
lekéw nie powoduje ograniczenn w swobodnym i §wiadomym podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli. Zaréwno w
przebiegu przyjmowania lekéw jak i padaczki moze dojé¢ do tzw. zaburzen $wiadomosci, czyli zaburzen, w ktérych
zaburzona jest orientacja, co do miejsca i czasu oraz wlasnej osoby. Z chorym kontakt logiczny jest utrudniony lub



wrecz niemozliwy do nawigzania. Zachowanie chorego jest niezborne, czesto bywa znacznie pobudzony lub agresywny,
wystepuja halucynacje oraz towarzyszace im urojenia. Jest praktycznie niemozliwe, aby w takim stanie pozwany
podpisywat jakiekolwiek dokumenty, poniewaz dziwne zachowanie zostaloby zauwazone przez otoczenie.

(pisemna opinia bieglego psychiatry k. 215-218, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego psychiatry k. 284-286)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wsréd nich dokumentéw, w tym dokumentacji
medycznej, zeznan Swiadka W. P.. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na
podstawie przepisu art. 308 k.p.c. Ustalenia w zakresie stanu zdrowia pozwanego dokonali biegli: neuropsycholog i
psychiatra.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad dopuscil dowod z przeshuchania stron z ograniczeniem do
przestuchania pozwanego, ktory zostal wezwany na kolejny termin rozprawy. Pozwany nie stawil sie na rozprawie w
dniu 06 czerwca 2014 roku usprawiedliwiajac swoje niestawiennictwo. Mimo poinformowania nie stawit sie rowniez
na kolejnym terminie w dniu 05 listopada 2014 roku nie usprawiedliwiajac swojego niestawiennictwa, dlatego tez Sad
pominal dowéd z jego przestuchania.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$¢ sie do warto$ci dowodowej zloZzonej w niniejszej
sprawie przez pozwanego dwoch opinii (k. 182, k. 183-183v). Dokumenty te sporzadzone zostaly na zlecenie
pozwanego. Nie budzi, zatem zadnych watpliwosci, ze ten Srodek dowodowy stanowi jedynie dowdd z dokumentu
prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do treéci powolanego przepisu dokument
prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa, bowiem w jego kompetencji nie jest ocena
$wiadomosSci pozwanego w dacie podpisywania umoéw i aneksu. Oceny stanu psychicznego dokonuje biegly psychiatra.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o wylaczenie bieglego L. S. (1) od wydania opinii w niniejszej sprawie.
W pidmie z dnia 11 lipca 2014 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o wylaczenie bieglego L. S. (1) z uwagi na to, iz
biegly ten badal pozwanego na zalecenie Prokuratury, za$§ w trakcie wydawania tej opinii, w szczego6lnoSci podczas
przeprowadzania badania biegly nie zachowywal standardow jakie wymagane sa od bieglych w postaci zachowania
bezstronnosci oraz sporzadzil opinie bez przeprowadzenia kompleksowego badania pozwanego.

Biegly L. S. zlozyt wyjaénienia, w ktorych ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika
pozwanego.

W ocenie Sadu podniesiony przez pelnomocnika zarzut stronniczosci bieglego L. S. (1) nie znajduje uzasadnienia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Okoliczno$¢, ze pozwany byl badany przez bieglego w toku innego
postepowania nie moze stanowié¢ przestanki do jego wylaczenia. Po wydaniu opinii pisemnej przez bieglego
pelnomocnik pozwanego kwestionowat ja zarzucajac, iz biegly przed sporzadzeniem opinii nie wykonal badania
testowego pozwanego.

Biegly stawit sie na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku i wydal opinie uzupehiajgcg, w ktorej wyjasnil, ze badanie
psychologiczne to nie jest tylko badanie testowe czy za pomoca testu. Badanie psychologiczne trawa od momentu
wejScia badanego do momentu, az wyjdzie z gabinetu. Biegly nie ma obowigzku stosowania testow. Moze stosowaé
rézne metody eksperymentalne, rézne zadania dawa¢ badanemu, co$ do przeczytania, policzenia. Na tym polega
miedzy innymi badanie neuropsychologiczne. Istota badania jest obserwacja zachowanie badanego. Biegly nie jest
w stanie zmusi¢ osoby badanej do wykonania testu, jedynie moze opisa¢, ze badany odméwil wykonania testu.
Biegly badal pozwanego wczesniej i wiedzial jak funkcjonuje. W dacie badania z uwagi na postawe pozwanego nie
mozna bylo wykonaé badania testowego, ktore pozwala przelozy¢ na liczbe stopien zaburzenia okre$lonych funkgji.
W neuropsychologii badan testowych rzadko sie stosuje testy w przypadku takich os6b jak pozwany, ktére nie maja
ochoty na wspolprace. Testy sa bardzo rézne do oceny zmian organicznych, zaburzenn emocjonalnych. W czasie,
gdy biegly wykonywal opinie na zalecenie prokuratury przeprowadzal u pozwanego testy. Przy pierwszym spotkaniu



przy badaniu zleconym przez prokuratora pozwany w ogoble nie wspodlpracowal w czasie badania. Na kolejny termin
zglosil sie z zadana przez bieglego dokumentacja medyczna, po oméwieniu ktdrej przez bieglego dopiero wowczas
zaczal z bieglym normalnie rozmawia¢ poza objawami dyzartrycznymi, ktore nie majg wpltywu na §wiadomo$¢ i tresé
moéwienia. Wtedy biegly przeprowadzil badania testowe. Zakladajac, ze zachodzi proces nowy chorobowy czy starzenie
sie, moga sie nasila¢ objawy patologiczne. Zakladajac dobra wspolprace z badanym te badania moglyby sie r6znié w
stopniu minimalnym, nie istotnym. Stan emocjonalny pozwanego wplywa na jego funkcjonowanie poznawcze, on sie
zamartwia, moze mie¢ problemy ze snem, ale to nie ma zwigzku ani wplywu na jego stan zdrowia z lat poprzednich.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczeniu opinii innego bieglego neuropsychologa. Zgodnie z
przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy rozumieé
pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje, gdy
opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna jest
rozbiezna z opinig ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR 638/74, (OSPiKA
1975, numer 5, poz. 108), w ktérym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna
i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w orzeczeniach
z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowdd z
opinii kolejnych bieglych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski oraz Maria
Jedrzejewska w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)/ i jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod
z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. W
ocenie Sadu opinia biegltego w calosci jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy oraz
zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu i stron. Biegly wydal opinie po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i po przeprowadzeniu badania pozwanego w zakresie, w jakim pozwany na to pozwolil. Biegly posilkowal
sie ponadto wczesniej przeprowadzonymi badaniami pozwanego. Wnioski przedstawione opinii zostaly oparte na
powyzej wskazanym materiale dowodowym, jak rowniez poparte doSwiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod
uwage ich podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw Sad
uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Niniejszym pozwem powo6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. P. kwoty 44.301,85 z} z odsetkami umownymi
wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 1,5 - krotnoSci stopy
odsetek ustawowych nie wyzszymi niz 4 — krotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego NBP od kwot:
28.026,92 zl od dnia 05 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, 16.274,93 zt od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty
z tytulu roszezen wynikajacych z zawartej w dniu 10 lipca 2000 roku umowy numer (...) o pozyczke w E. zmienionej
aneksem numer (...) z dnia 29 lipca 2005 roku.

Strony laczyly dwie umowy: rachunku bankowego z dnia 09 czerwca 2000 roku uregulowana w art. 725 i nast. k.c.
oraz pozyczki w E. z dnia 10 lipca 2000 roku zmienionej aneksem z dnia 29 lipca 2005 roku. Umowy te r6znia sie
zasadniczo zaréwno, co do elementdéw przedmiotowo istotnych jaki co do celow i skutkdw ich zawarcia. Jak w umowie
rachunku bankowego jego posiadacz oddaje bankowi do przechowywania wlasne Srodki pieniezne z prawem banku do
obrotu wolnymi Srodkami i obowiazkiem zwrotu na kazde zadanie posiadacza rachunku, tak odwrotnie, na podstawie



umowy pozyczki, bank oddaje kredytobiorcy do wykorzystania wlasne Srodki pieniezne z obowiazkiem ich zwrotu w
umoéwionym terminie.

W doktrynie przewaza stanowisko, ze umowa rachunku bankowego nie przewiduje mozliwosci powstania na rzecz
posiadacza rachunku salda ujemnego i zaklada jedynie saldo dodatnie lub zerowe. Wynika to z natury stosunku
rachunku bankowego i nawiazania w art. 726 k.c. do konstrukcji depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Posiadacz
rachunku powierza bankowi swoje pieniadze, a uzyskuje w zamian za to wierzytelno$¢ do banku o zwrot tej samej
wartoSci, lecz tylko do wysokoSci zgromadzonych na rachunku $rodkéw, powiekszonych ewentualnie o umowne
odsetki. Przekroczenie stanu §rodkéw na rachunku bez zgody banku jako rezultat wadliwych dyspozycji posiadacza
rachunku stanowi¢ bedzie naruszenie postanowien umowy. Moze takze polega¢ na uzgodnionym w drodze oddzielne;j
umowy kredytowej, wykorzystaniu érodkéw pienieznych przekraczajacych wysokosé srodkow powierzonych bankowi
przez posiadacza rachunku.

Pozwany nie kwestionowal zar6wno faktu zawarcia umoéw, faktu korzystania z pozyczki, braku splaty pozyczki
jak réwniez wypowiedzenia umowy pozyczki i wysoko$ci zalegloSci. Podnidst zarzut przedawnienia i wylaczenia
$wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez pozwanego w chwili zawierania tychze umoéw i aneksu.

Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ,,Prawo bankowe” Dz.U. z 2012 roku, poz. 1376, t. jedn. do uméw
pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i
oprocentowania kredytu.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.). W §wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, iz roszczenia banku
wynikajace z umowy pozyczki gotowkowej, jako zwigzane z prowadzona przez bank dzialalno$cia gospodarcza,
przedawniajg sie w terminie trzech lat (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2008 roku, IT CSK 212/08, OSNC 2009 rok, Nr C, poz. 60, str. 1).

Roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch (art. 731 k.c.).
Jednakze roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu odnawialnego, udzielonego w rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowym, przedawniajg sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.). (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2008-10-02, IT CSK 212/08 O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2009, Nr C, poz. 60, str. 1).

Zgodnie z § 6 aneksu do umowy z dnia 29 lipca 2005 roku, sporzadzonym na zadanie pozwanego i jego zony, limit
pozyczki okreslony na kwote 60.000 zl zostal obnizony do kwoty 40.000 z ze wskazaniem, ze bedzie sukcesywnie
i rownomiernie ulegal zmniejszeniu do kwoty 28.000 zt do dnia 01 lipca 2006 roku. Limit udzielonej pozyczki
w przypadku spelnienia warunkéw przez pozwanego ulegal automatycznemu przedtuzeniu na kolejne okresy 12
miesieczne. Wypowiedzenie umowy rachunku bankowego w ramach, ktérej udzielono pozyczke nastagpilo pismem
z dnia 08 maja 2010 roku. W wypowiedzeniu wyraznie wskazano, ze okres wypowiedzenia uplynal z ostatnim
dniem kalendarzowym drugiego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wypowiedzenie zostalo doreczone.
Z zalaczonego do pozwu dowodu doreczenia tego pisma wynika, iz pozwany otrzymal je w dniu 14 maja 2010 roku.
Poniewaz pozwany nie uregulowal w okresie wypowiedzenia zadluzenia przeterminowanego, umowa ta rozwigzata
sie z dniem 31 lipca 2010 roku. Od tej daty calo$¢ roszczenia powoda w stosunku do pozwanego stala sie wymagalna.
Zatem wbrew twierdzeniom strony pozwanej w dacie zlozenia pozwu — 10 grudnia 2012 roku trzyletni okres
przedawnienia roszczenia nie nastapil.



Odnos$nie drugiego zarzutu pozwanego, zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajgcego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Ustawodawca przyjal, ze aby czynno$¢ prawna byla skuteczna, musi byé podjeta §wiadomie i swobodnie, czyli
aby skladajacy oswiadczenie woli mial rozeznanie, jaki skutek chce osiagnaé przez swoje dzialanie, oraz aby mial
mozliwo$¢ realizacji swej woli. Dwie rozne sytuacje - braku §wiadomo$ci lub braku swobody nie musza wystepowaé
lacznie, cho¢ mozliwe jest natozenie sie tych dwoch sytuacji.

Stan braku $wiadomo$ci nie musi byé¢ calkowity i zupekly, jednak czeSciowe wylaczenie Swiadomosci musi by¢
znaczne. Jezeli wystepuje ograniczenie w stopniu mniejszym niz znaczny, w stopniu, ktéry pozwala na rozeznanie,
czego skladajacy oswiadczenie chce dokonac¢ (powziecie woli), oraz na dokonanie tego zgodnie z wola skladajacego
o$wiadczenie (wyrazenie woli), nie wystepuje wada oSwiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci lub swobody.

Ztredci art. 82 k.c. wynika, ze przyczyna wylaczenia §wiadomosci lub swobody nie ma znaczenia, jedynie przykladowo
sa wyliczone takie przyczyny, jak choroba psychiczna, niedorozw6j umyslowy albo inne, chocby przemijajace
zaklocenie czynno$ci psychicznych. Przyczyny maja tu charakter drugorzedny, z punktu widzenia skutkow prawnych
sa bez znaczenia, wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych. Jak wskazal SN w wyr. z dnia 7 lutego
2006 1. (IV CSK 7/05, Lex nr 180191), wylgczenie §wiadomosci lub swobody musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej,
a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci zewnetrznych, w jakich
osoba ta sie znalazla. Zaburzenie czynnoSci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 k.c., nalezy oceniaé¢ wylacznie na
moment skladania przez dang osobe o$§wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dtuzszego okresu. Sad jednak,
na zasadzie domniemania faktycznego, wnioskuje o stanie psychicznym osoby na moment skladania o§wiadczenia
woli, biorac za podstawe wiadomosci o jej stanie w dluzszym okresie.

Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze w dniu 09 czerwca 2000 roku w dacie zawarcia umowy rachunku
bankowego, 10 lipca 2000 roku w dacie zawarcia umowy pozyczki, 29 lipca 2005 roku w dacie zawarcia aneksu
pozwany byl w pelni §wiadomy podejmowanych decyzji wyrazenia swojej woli. Ze wzgledu na to, ze we wszystkich
trzech wykonywanych badaniach stwierdzono zaburzenia sprawno$ci poznawczej w niewielkim stopniu nalezy
uznad, iz przebyty zabieg neurochirurgiczny nie pozostawil trwalych znaczacych zmian w zakresie funkcjonowania
intelektualnego. Pozwany przyjmowal wprawdzie leki przeciwpadaczkowe: T., D., T.iR., jednakze samo przyjmowanie
lekéw nie powoduje ograniczen w swobodnym i §wiadomym podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli.

W $wietle powyzszych ustalen niezasadny jest, zatem zar6éwno zarzut przedawnienia jak i braku §wiadomosci w trakcie
podpisywania uméw. Wysoko$é odsetek umownych zwyklych wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto powdd
naliczal zgodnie z umowg odsetki za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym.

Jak wynika z art.481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W kazdym wypadku op6znienia (zwyklego lub kwalifikowanego) wierzyciel moze sie domagaé Swiadczenia ubocznego
w postaci odsetek za opo6znienie. Glownym motywem legislacyjnym uregulowania art.481 k.c. jest uznanie, ze
wierzyciel ponosi przez opdznienie co najmniej szkode w postaci utraty odsetek, na jakie moglby ulokowac otrzymana
w terminie sume, dlatego tez odsetki naleza sie za sam fakt opdZznienia (por. np. A. Szpunar, Glosa do wyroku Sad
Najwyzszego z 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).



Dluznik nie moze sie zwolnié¢ z obowigzku zaplaty odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
okolicznosci, ktére spowodowaly opdzZnienie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 1977 roku, IT CR 63/77, PUG
1977 rok, Nr 8-9, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Rezim
odpowiedzialnoéci dluznika jest tu bardzo surowy (odpowiedzialno$¢ ma charakter tak zwanej odpowiedzialno$ci
absolutnej), poniewaz dluznik nie moze uwolnié¢ sie od niej ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na
okolicznoSci egzoneracyjne. Odsetki nalezg sie za caly czas op6znienia, poczawszy od dnia wymagalnoéci dtugu (por.
A. Janiak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 1999 roku, III CKN 196/98, OSP 2000 rok, Nr 7-8, poz. 115,
Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Obowiazek splaty pozyczki spoczywal na pozwanym. Natomiast, w przypadku niesplacenia raty pozyczki w ustalonym
terminie, badz splacenia jej w niepelnej wysoko$ci, niesplacona nalezno$¢ stanowila zadluzenie przeterminowane, od
ktorego z tytulu kapitalu bank byl uprawniony do pobierania odsetek karnych, wedlug zmiennej stopy procentowe;j
stanowigcej czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie za$ z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opoéZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynika mozliwo$é¢ naliczenia odsetek umownych dla nalezno$ci

przeterminowanych. Wysoko$¢ odsetek umownych, stosownie do § 2" art. 359 k.c. nie moze jednak w stosunku
rocznym przekraczac¢ czterokrotnosSci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Poniewaz pozwany, jak juz zostato podniesione nie kwestionowal zar6wno faktu zawarcia uméw, faktu korzystania z
pozyczki, braku splaty pozyczki jak réwniez wypowiedzenia umowy pozyczki i wysoko$ci zalegloéci, Sad utrzymat w
mocy w caloéci nakaz zaplaty z dnia 17 stycznia 2013 roku w trybie art. 496 k.p.c. Sad nie znalazl bowiem podstaw,
aby kwestionowaé wyliczenie dokonane przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona
pozwana przegrala proces w caloSci,

a zatem jest ona zobowigzana zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, ktoére obejmuja: oplate od
pozwu w kwocie 554 zl zasadzong w nakazie zaplaty.

Z uwagi na wynik postepowania Sad nakazat pobra¢ od M. P. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla lodzi
Widzewa w L. kwote 100,32 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglych sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



