Sygn. akt II C 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko W. M.

o zaplate

1.zasadza od W. M. na rzecz M. D. kwote 29.000 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, za rbwnoczesnym zwrotem przez M. D. na rzecz W. M. schodéw wykonanych na podstawie
umowy z dnia 12 marca 2012 roku, znajdujacych sie w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L.;

2. oddala powddztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci;

3. zasadza od W. M. na rzecz M. D. kwote 5.867 zl (pieé tysiecy osiemset szes¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od W. M. kwote 550,34 7
(pietset piecdziesiat zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt II C 482/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2013 roku M. W. (1) wniosla o zasadzenie od W. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma P. P.H.U. W.L.R” kwoty 29.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty. Ponadto powo6dka zazadata zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka zamoéwila u pozwanego wykonanie schodéw w budynku znajdujacym sie
w L. przy ul. (...), zawierajac z nim umowe w dniu 12 marca 2012 roku. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
schodéw dywanowych wraz z balustrada schod6w i antresoli, listwa stropowg i podbiegiem stopni. Calkowita warto$¢
zamoOwienia miala wynie$¢ 32.000 zl netto, z czego 15.000 zl netto powddka miala zaplaci¢ w dniu podpisania umowy.
Pozostala kwota miala zosta¢ wplacona po zakonczeniu montazu schodow.

Powodka wskazala, ze podczas prac prowadzonych przez pozwanego zostaly wykute w $cianach otwory, ktére po
zakonczeniu montazu schodéw nie zostaly naprawione. Ponadto, Sciana przy schodach zostala zniszczona, a w trakcie



montazu okazalo sie, ze szyby stanowiace wypelnienie balustrady sa porysowane, a dwie z nich zostaly zle dociete.
Powodka podkreslila, ze pozwany wymienil tylko jedna z szyb. Powddka wyjasnila, ze po negocjacjach strony ustalily
koszty zwigzane z montazem schoddéw na kwote 29.000 z. W dniu 4 lipca 2012 roku strony podpisaly protokoét odbioru
schodow.

W trakcie p6zniejszego korzystania ze schodéw ujawnily sie jednak kolejne wady nieznane dotychczas powddce.
Powddka wskazala, ze w dniu 8 grudnia 2012 roku prywatny rzeczoznawca sporzadzil na jej zlecenie opinie dotyczaca
przedmiotowych schodéw, w ktorej wskazano na szereg wad konstrukeji wykonanej przez pozwanego. Powddka
podkreslita, Zze w dniu 2 stycznia 2013 roku pozwany zostal wezwany do ostatecznego usuniecia, w terminie 7 dni,
wad nienalezycie wykonanego dziela pod rygorem odstapienia od umowy. W zwiazku z bezskutecznym uplywem
powyzszego terminu, w dniu 14 lutego 2013 roku powddka poinformowala pozwanego o odstgpieniu od umowy,
wzywajac do zwrotu, w terminie 3 dni, otrzymanego przez pozwanego wynagrodzenia.

(pozew k.3-8)

W odpowiedzi na pozew, pozwany W. M. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, iz okreSlone w protokole, podpisanym przez strony, wady wykonanego dziela (w wiekszoéci o
niezaleznym od pozwanego charakterze) faktycznie mialy miejsce. W ocenie pozwanego wady te kazdorazowo byly
akceptowane przez powodke, za§ pozwany tytulem rekompensaty za te wady obnizyl nalezne mu wynagrodzenie do
kwoty 29.000 zl. Pozwany potwierdzil, ze zawarl z pow6dka umowe nazwanga jako zlecenie, ktéra w rzeczywistoSci
odpowiadata umowie o dzielo. Pozwany wskazal, ze calkowita warto§¢ zamowienia wynie$¢ miala 32.000 zl, z czego
15.000 zl powddka miala zaplaci¢ w dniu podpisania umowy. Pozwany wskazal, ze ostatecznie powodka zaplacila na
jego rzecz kwote 29.000 zl. Pozwany podniosl, ze konstrukcja schodéw oraz sposéb ich montazu wymagaly wkucia
w $ciane. Pozwany podal, ze informowal powddke aby nie prowadzi¢ wezeéniej prac wykonczeniowych Scian, a w
specyfikacji dolaczonej do umowy zaznaczone zostalo, zZe pozwany nie wykonuje obrébek tynkarskich. W ocenie
pozwanego powddka powinna byla liczy¢ sie z tym, ze §ciany zostang w jakims$ stopniu uszkodzone. Co do uszkodzenia
szyb, pozwany wskazal, iz powddka je zaakceptowala. W ocenie pozwanego kwota, o ktéra obnizona zostala pierwotna
cena wraz ze Swiadczeniem polegajacym na wymianie jednej szyby na nowa, odpowiada w calo$ci warto$ci uszkodzen,
ktoére sie pojawily. Pozwany zakwestionowal jakoby w trakcie poZniejszego korzystania ze schodow ujawnily sie
kolejne wady nieznane powddce w chwili podpisywania protokolu. W ocenie pozwanego schody nie mialy zadnych
ukrytych wad, ktore mogly ujawni¢ sie dopiero po spisaniu protokotu odbioru. Pozwany wskazal, ze po wykonanych
ogledzinach schodéw w dniu 17 lipca 2012 roku na schodach widoczne byly §lady zarysowan w zwigzku z brakiem
ich odpowiedniego zabezpieczenia. Pozwany wyjasnil, ze wycofal gwarancje, nie tylko na powtoki lakiernicze, ale
takze na sama konstrukcje schodéw z powodu samowolnego, niezgodnego z umowa dokonania przerébek schodéw
przez powodke, ktore polegaly na samodzielnym, znacznym zmniejszeniu szeroko$ci blachy. Pozwany podkreslil,
ze powodka zostala poinformowana o konsekwencjach jakie moga wyniknaé po dokonaniu takiej ingerencji tj.
obluzowaniu sie konstrukeji schodéw, co powoduje drgania balustrady szklanej. Pozwany zaakcentowal, ze nigdy
nie wykonywal zadnych modyfikacji bez akceptacji powddki, a pierwsze wizualizacje przedmiotowych schodéw
mialy wylacznie charakter pogladowy. Co do rdéznic w wysokoSci balustrad pozwany wskazal, ze wynikaja one z
natury wykonanego dziela. Pozwany wskazal réwniez, ze w zakresie r6znych odcieni szyb, powddka zaakceptowala
wszystkie wady i réznice, oraz ze przekazana jej zostala norma zakladowa przedsiebiorstwa (...) — skad byly
zamawiane szyby uzyte w konstrukeji schodéw. Pozwany wskazal takze, iz zawarta przez strony umowa nie okreslala
materialu o jednolitej barwie, zatem réznica w odcieniu uzytego drewna debowego byla dopuszczalna. Twierdzenia
o niestarannym wykonaniu i duzej ilo$ci zniszczonego materialu pozwany uznal za nie udowodnione. Pozwany
podkreslil, ze z wykonanych przez niego schodéw mozna korzystaé, a ewentualne, niewielkie uchybienia moga miec
co najwyzej charakter wad nieistotnych. Pozwany wskazal, ze ze wzgledu na ich wystapienie w odpowiednim stosunku
obnizyl swoje wynagrodzenie, po wcze$niejszym uzyskaniu zgody powodki. Pozwany zaznaczyl, ze w jego ocenie nie
doszto do skutecznego odstapienia od umowy wzajemnej, tym samym powoddka nie moze powolywaé sie na przepis



art.494 k.c. W ocenie pozwanego podpisanie protokolu odbioru i uzgodnienie obnizenia ceny wyczerpalo wszelkie
roszczenia strony powodowe;j.

(odpowiedz na pozew k.105-109)

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku zwr6cono pismo pelnomocnika powodki z dnia 16 sierpnia 2013 roku za
wyjatkiem wnioskdéw dowodowych.

(pismo pelnomocnika powo6dki k.115-123)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014
roku strona powodowa zaprzeczyla, aby M. W. (1) otrzymala pismo pozwanego z dnia 20 lipca 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powodki cofnal wniosek o jej przestuchanie w charakterze
strony.

(protokot rozprawy k.143-145, k. 277, k.328-329, k.345-346 — nagranie 00:02:43-00:07:13)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2012 roku M. W. (1) i W. M. zwarli umowe, w ramach ktérej powodka zlecila, a pozwany zobowigzal
sie do wykonania schodéw dywanowych wraz z balustrada schodéw i antresoli (wypelnienie — szklo hartowane 8 mm
z pochwytem drewnianym), listwa stropowa i podbiegiem stopni. W zakresie uzytych materialow ustalono: drewno
- dab, kolor - do potwierdzenia. Strony uzgodnily, ze calkowita warto§¢ zamdwienia wyniesie 32.000 zt netto plus
nalezny podatek VAT. Na poczet zamdwienia zamawiajgca zobowigzala sie wplaci¢ w dniu podpisania umowy kwote
w wysokoSci 15.000 zl netto plus nalezny podatek VAT 8% czyli kwote 16.200 zl. Strony ustalily termin montazu
schod6w na kwiecien.

Pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 17.000 zt netto plus nalezny podatek VAT 8% (18.360 zl) powodka
zobowiazala sie wplaci¢ w dniu dostawy, po zakonczeniu montazu. Wykonawca udzielil gwarancji na okres 2 lat.
Gwarancja objety zostal material, konstrukcja oraz wykonanie usltugi z wylaczeniem powloki lakiernicze;j.

W specyfikacji zalaczonej do umowy wskazano: typ schodéw — dywanowe, gatunek drewna — dab, rodzaj wykonczenia
— lakier, typ balustrady — szklo, obudowa stropu — tak, podstopnie — tak, montaz schodow — tak, zabezpieczenie stopni
— tak. Specyfikacja nie uwzgledniala obrébki tynkarskiej.

(dowod: umowa k.77-79, specyfikacja k.43)

W dniu 12 marca 2012 roku powddka zaplacila na rzecz pozwanego kwote 16.200 zl tytulem zaliczki na montaz
schodow.

(dowdd: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k.100 i k.127)

W dniu 14 marca 2012 roku pozwany wystawil fakture VAT zaliczkowa obciazajaca powddke kwota 16.200 zl brutto.
Na fakturze wyszczegolniono, ze laczny koszt montazu schodéw wynosi 34.560 zl brutto, tj. 32.000 zl netto.

(dowod: kserokopia faktury VAT k.124)

Wstepny termin wykonania schodow strony ustalily na kwiecienn 2012 roku. Juz w marcu 2012 roku strony podjely
jednak rozmowy co do przesuniecia powyzszego terminu, na czym zalezalo zar6wno powddce jak i pozwanemu,
zwlaszcza ze pozwany nie mial jeszcze wowczas gotowych schodow. Powodka ustalila z pozwanym, ze schody, ktore
maja zosta¢ zamontowane w jej mieszkaniu, maja byé¢é schodami dywanowymi z podestem. Pozwany wskazywal,
aby przed montazem schodéw wykonczone zostaly wnetrza mieszkania powddki. Z zalozenia schody mialy miec
postac konstrukeji wiszacej. Pierwotna wizualizacja przedmiotowych schodéw uwzgledniala grubszy wspornik, jednak



strony telefonicznie ustalily, ze spornik wykonany bedzie z blachy o grubosci 8 mm, ktéra zapewni¢ miala takie
samo wzmocnienie konstrukcji. Pozwany zaproponowat dlugo$é wspornika na podstawie wlasnego do$wiadczenia.
Powobdka nie przedstawiala pozwanemu zadnych projektéw schodéw, to on przestal wizualizacje wykonang po
ogledzinach wnetrza. Powbdka otrzymata od pozwanego wizualizacje schodéw oraz szkic schodéw z przedstawionymi
wymiarami schodéw. Zgodnie ze szkicem wysoko$¢é stopni wynosila 188,19 mm. Do umowy pozwany nie zalaczyl
projektu schodéw ani wizualizacji.

W. M. nie posiada uprawnien do projektowania schodéw. Pozwany przy projektowaniu schodéw korzystal z
niemieckiego programu komputerowego, ktory nie wylicza no$noéci schodéw ani obciazen, ale oblicza konstrukcje.
Program po wprowadzeniu do niego danych generuje wysoko$¢, szeroko$¢ stopni, wysoko$¢ poreczy.

(dowod: zeznania Swiadka P. W. k.148-152, przestuchanie pozwanego k.330-335, szkic k.45)

W dniu 27 czerwca 2012 roku pozwany wystawil fakture VAT zaliczkows, obciazajgca powodke kwota 18.360 zl. Na
fakturze wskazano, ze calkowity koszt montazu schodéw wynosi 34.560 zl brutto, tj. 32.000 zl netto.

(dowdd: faktura VAT zaliczkowa (...) k.96, przestuchanie pozwanego k.330-335)

Pracownicy pozwanego pojawili sie u powddki pod koniec czerweca 2012 roku wraz ze schodami gotowymi do
zmontowania. W trakcie montazu przedmiotowych schodéw pracownicy pozwanego stosowali system montazu
prowadzacy do powstania wykué¢ w Scianach. Schody nie byly zabezpieczone w trakcie ich montowania przez
pracownikéw pozwanego, nie zostaly takze zabezpieczone gdy skonczyli prace. W trakcie prac montazowych
pracownicy pozwanego poruszali sie po schodach w obuwiu roboczym. Zabezpieczenie schodéw wykonat P. C., ktory
wykonywal dalsze prace wykonczeniowe mieszkania powodow.

Gdy schody zostaly przywiezione okazalo sie ze wspornik do zamocowania pod schodami by}t blacha o znacznych
rozmiarach. Wspornik ktéry miat zosta¢ zamontowany nie odpowiadal wizualizacji, ani ustaleniom stron. Powo6dka
nie wyrazala zgody na zmiane projektu w tym zakresie. W rozmowie telefonicznej ustalono, ze pracownicy pozwanego
zabiora wspornik i go przytna. Powodka jednocze$nie zglosita pozwanemu porysowania na szybach oraz fakt, ze jedna
z szyb nie pasowala do wymiaréw poreczy. W tej kwestii ustalono, ze szyby zostang takze zabrane w celu przyciecia
i wymiany na nowe szyby.

Po kilku dniach pracownicy pozwanego przystapili do dalszego montazu schodéw. Szyby ktdre pracownicy pozwanego
zabrali z mieszkania powo6dki w wyniku zglaszanych przez nig skarg, poza jedna szyba, nie zostaly wymienione, zostaly
wylacznie wypolerowane.

Wspornik nie zostal przyciety przez pracownikéw pozwanego, ktorzy nie mieli gdzie tego zrobi¢. Mgz powodki znalazt
firme w L., ktéra mogla sie tym zajac. Pracownik pozwanego twierdzil, Ze przyciecie blachy wspornikowej nie bedzie
mialo wplywu na wytrzymalos§é schodéw. Do przyciecia zawiozl wspornik P. C.. Pracownicy pozwanego zaznaczyli na
wsporniku miejsca, w ktorych wspornik miat zostaé przyciety. Pracownicy powoda nie montowali listew przy$ciennych
przy schodach.

Po zamontowaniu schodéw powodka zostala uprzedzona, aby nie wchodzié na schody z uwagi na klejenie. Powddka
po zamontowaniu schodéw sprawdzita szyby, okazalo sie ze zamontowano te same szyby co uprzednio. Fakt ten
zgloszony zostala pracownikowi pozwanego oraz pozwanemu. Pozwany w odpowiedzi na zastrzezenia sugerowal, ze
jesli powodka nie uiéci pozostalego wynagrodzenia, jego pracownik wybije szyby zamontowane w schodach.

(dowdd: zeznania $wiadka P. W. k.148-152, zeznania $wiadka P. C. k.152-154, zeznania $wiadka K. S. k.157-158,
przesthuchanie pozwanego k.330-335)

W dniu 4 lipca 2012 roku sporzadzono protokét odbioru przedmiotowych schodéw. Powddka zglaszala uwagi
dotyczace porysowanych szyb oraz zastrzezenia co do poreczy, a pracownik pozwanego wskazal, ze zauwazone
usterki zostang usuniete. Nie ustalono terminu usuniecia tych usterek. W protokole wskazano, ze wykonane schody



sa niepelnowartos$ciowe (wszystkie szyby porysowane). W protokole wpisano takze, iz strony przewidzialy korekte
faktury VAT (...) zdnia 277 czerwca 2012 roku i wystawienie nowej faktury (...) z dnia 3 lipca 2012 roku na kwote 29.000
z}. Do powyzszego protokolu zalaczono sprawozdanie podpisane przez powodke i pracownika pozwanego K. S.. W
sprawozdaniu wskazano, ze w trakcie montazu schodow w $cianie wykute zostaly otwory, kt6re po skonczeniu prac nie
zostaly w zaden spos6b naprawione. Wskazano, ze $ciana ulegla zniszczeniu, porysowaniu, zakurzeniu i zabrudzeniu.
Ponadto podczas montazu stwierdzono, ze wszystkie szyby sg porysowane, a dwie z nich sg zle dociete. Po zgloszeniu
powyzszego pozwanemu, zobowigzal sie on do wymiany szyb iich dociecia. W sprawozdaniu wskazano, ze wymieniona
zostala wylacznie jedna z szyba, a strony ustalily, ze pozwany wystawi nowa fakture na kwote 29.000 zl. Przyczyna
obnizenia ceny bylo wyszczerbienie 2 szyb i porysowanie szyb.

(dowdd: protokol odbioru k.73, sprawozdanie k.74-76, zeznania Swiadka K. S. k.157-158, zeznania $wiadka P. W.
k.148-152, zeznania §wiadka P. C. k.152-154, przestuchanie pozwanego k.330-335)

W dniu 3 lipca 2012 roku pozwany wystawit fakture VAT nr (...) za montaz schodéw na kwote 31.320 z} brutto, tj.
29.000 zl netto. W ramach faktury wskazano, ze zaplacona zostala juz kwota 16.200 z}. Na fakturze jako nabywca
figuruje powodka. Powyzsza faktura skorygowana zostala w ten sposob, ze jako cene brutto wskazano 29.000 zl tj.
26.851,85 zt netto. Do zaplaty pozostala kwota 12.800 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k.93, k.94, k.97 k.126, przestuchanie pozwanego k.330-335)

W dniu 3 lipca 2012 roku pozwany wystawit korekte faktury VAT (...) do dokumentu FS (...) z dnia 27 czerwca 2012
roku, zgodnie z ktora zwrotowi na rzecz powddki podlegala kwota 34.560 zl.

(dowdd: korekta faktury VAT k.g5)

W dniu 4 lipca 2012 roku powo6dka zaptacita na rzecz pozwanego kwote 12.800 zl tytutem naleznosci objetej faktura
VAT (...).

(dowdd: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k.98 i k.125)

W dniu 17 lipca 2012 roku pozwany dokonal ogledzin schodéw, wykonal ich zdjecia. Poinformowat powddke, ze
na podescie schodéw nie powinny sta¢ wiecej niz 3 osoby, ze wzgledu na nos$noé¢ schodéw. Powodka zwrocila
wowczas uwage pozwanego na ruchoma balustrade schodow, dziure wyheblowang w poreczy schodow, porysowane
i wyszczerbione szyby. Powodka nie uzyskala od pozwanego odpowiedzi, kiedy zostana wykonane poprawki
schodéw w tym zakresie. Pracownicy pozwanego zostawili niewykonczone schody bez listew przysciennych. Listwy
zostaly zalozone przez wykonawce zatrudnionego przez powddke P. C.. Ostatecznie strony ustalily, ze z uwagi na
wyszczerbienie 2 szyb i porysowanie szyb pozwany obnizy cene schodéw do kwoty 29.000 zt.

Powddka poinformowana zostala, ze stracila gwarancje ze wzgledu na niezabezpieczenie schodoéw. Nie otrzymata
nigdy zdje¢, ktore pozwany wykonal w czasie spotkania w dniu 17 lipca 2012 roku.

(dowdd: zeznania $wiadka P. W. k.148-152, dokumentacja zdjeciowa koperta k.179, przesluchanie pozwanego
k.330-335)

W pi$mie z dnia 20 lipca 2012 roku pozwany poinformowat powddke o wycofaniu gwarancji na powloke lakiernicza
na schodach, z uwagi na to, iz w ocenie pozwanego schody nie zostaly nalezycie zabezpieczone przed kolejnymi
pracami wykonczeniowymi. Pozwany wycofal takze gwarancje w zakresie zmienionej konstrukeji schodéw. Powodka
nie otrzymala tego pisma.

(dowod: pismo pozwanego k.70, zeznania §wiadka P. W. k.148-152)

Po zakonczeniu montazu schodéw do wrzes$nia 2012 roku w mieszkaniu powodéw przy ul. (...) w L. nie wykonywano
zadnych prac i nie bylo potrzeby zabezpieczania schodow.



Plamy na szybach zamontowanych w balustradach powodka zauwazyla jesienia 2012 roku, gdy w mieszkaniu zalozone
zostalo pelne o$wietlenie. Wowczas zauwazono takze wiele usterek, ktore nie zostaly wezedniej dostrzezone z uwagi
na zakaz poruszania sie po schodach jak na przyklad poszarpanie drewna na przycinanych krawedziach. Uwage na
sposob wykonania schodoéw zwracal takze powddce P. C., ktéry we wrzesniu lub pazdzierniku 2012 roku wykonywat
w mieszkaniu powo6dki dalsze prace wykonczeniowe.

Jesienig 2012 roku powodka postanowila zasiegna¢ opinii rzeczoznawcy w kwestii wykonania przedmiotowych
schodo6w, gdyz porecz na gorze byla niestabilna i ruszala sie.

W dniu 8 grudnia 2012 roku, na zlecenie M. W. (1), H. W. sporzadzila opinie techniczng o wykonaniu schodéw
dywanowych w mieszkaniu przy ul. (...), w ktorej opisala stan schodbw, jaki zastala w czasie ogledzin. W opinii
wskazano, ze na dzien 30 listopada 2012 roku przedmiotowe schody byly wykonane w 80%, z czego 20 % inwestor
musial wykonaé sam (prace wykonczeniowe przy obrobkach styku schodéw i Scian).

W konstrukeji schodéow widoczne byly liczne szpary, réznice w miejscach polgczen elementéw drewnianych,
ruchoma balustrada, niedopracowane polgczenie elementéw w Scianie, a takze niejednorodnosé powierzchni szkla
w balustradzie. Przede wszystkim uwage rzeczoznawcy zwrocily ruchome porecze, roéznice w wysokoéci poreczy
na noénikach, oraz fakt, ze porecze nie byly rownolegle w plaszczyznie i w swoim $ladzie. Schody zamontowane
przez pozwanego mialy belke stalowa jako wspornik po §rodku biegu. W dokumentacji dotyczacej schodéw brak
bylo przeliczen dotyczacych noénosci, uzasadniajacych belke stalowa. W sytuacji takiej zmiany wykonawca powinien
przedstawi¢ o§wiadczenie, ze taki element jest zgodny ze sztuka budowlana i obowigzujacymi normami. Schody, ktore
powstaly w mieszkaniu powddki réznily sie od tych przedstawionych przez pozwanego na wizualizacji podestami,
sposobem montowania do Scian oraz sposobem wykonania poreczy.

Rzeczoznawca podkreslila, ze wykonawca nie dolgczyl do oferty obliczen potwierdzajacych sposéb wykonania
schodow tak rozny od oferty oraz akceptacji projektanta w zakresie zmiany schodow zabiegowych na dwubiegowe, nie
podal takze sposobu mocowania blach no$nych, w dokumentacji brak jest takze wykonawcy detali konstrukeyjnych.
Rzeczoznawca wskazala takze, iz oferta zlozona przez wykonawce zawierala inny rodzaj schodéw niz przewidywal
projekt — schody zabiegowe. Proponowane schody dwubiegowe z podestem pos$rednim nie zawieraly podpisu
konstruktora potwierdzajacego ich no$noéc i sposéb montazu, co stanowi istotne odstepstwo, ktore nalezato uzgodnié
z projektantem. Rzeczoznawca wskazala, ze w proponowanych schodach zmieniony zostal takze element noény dla
gbrnego biegu wykonany z blachy o grubosci 0,8 cm, a nie 8 cm — jak to pokazane zostalo na wizualizacji. Podkre§lila,
ze inwestor nie dostal takze potwierdzonego dokumentu o prawidlowo wykonanej belce wsporczej dla gérnego biegu
schodéw ani dokumentéw zezwalajacych na te samowole, jak rowniez nie otrzymal od wykonawcy dokumentéow
pozwalajacych na pelnienie samodzielnych funkcji w budownictwie, ktdre pozwolilyby na wprowadzenie tak istotnych
zmian. H. W. zwrécila rowniez uwage na: ré6zny wymiar wysoko$ci balustrady jak réwniez jej pofaldowanie w miejsce
linii rownoleglo$ci, wykonanie miejsca laczenia drewna na pochwycie balustrady na podescie posrednim w sposéb
mocno odbiegajacy od estetyki obrébki drewna z widocznym przetarciem lica na znaczna gleboko$¢, niedokladnoéci
i niestaranno$ci wykonanych prac montazowych.

Na podstawie sporzadzonej ekspertyzy powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad schodow.

(dowdd: zeznania $wiadka P. W. k.148-152, zeznania $wiadka P. C. k.152-154, zeznania $wiadka H. W. k.155-156,
opinia techniczna z zalacznikami k.15-60)

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do usuniecia wad wykonanych przez
pozwanego schodéw dywanowych wraz z balustradg schodoéw i antresola, listwa stropowa i podbiegiem stopni wlokalu
znajdujacym sie w L. przy ul. (...). W piSmie wskazano, ze wykonane przez pozwanego schody dotkniete sa wieloma
wadami polegajacymi na: réznych wymiarach wysokosci balustrady, nieestetycznym lgczeniu balustrady na podescie,
roznicach kolorystycznych na szybach wstawionych w ramy balustrad, zniszczonych elementach stolarki drzwiowej,
nier6wnej grubosci miejsca osadzenia szyb balustrady, braku uszczelki elastycznej. Powodka wyznaczyla pozwanemu



termin 7 dni liczac od daty otrzymania wezwania, pod rygorem odstgpienia od umowy. Pozwany odebral wezwanie
w dniu 10 stycznia 2013 roku.

(dowod: wezwanie do usuniecia wad nienalezycie wykonanego dziela k.64, kserokopia potwierdzenia odbioru k.63)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany w dniu 11 stycznia 2013 roku odmoéwil usuniecia wskazanych przez
powbdke wad. Pozwany wskazal, ze powodka odebrala schody bez powyzszych zastrzezen, podpisujac protokol
odbioru, zalaczajac uwagi. Pozwany wskazal, ze na wykonane schody udzielit rabatu w wysokosci 5.560 zl. Podnidst
takze, iz powodka na wlasne zadanie zmienila konstrukcje schodéw, a podczas ogledzin schody byly nieodpowiednio
zabezpieczone, z racji czego gwarancja na powloke lakierniczg oraz wszelkie zmiany przy konstrukeji schodéw wraz
z jej elementami zostala wycofana.

(dowdd: pismo pozwanego k.65)

W piémie z dnia 14 lutego 2013 roku, skierowanym do pozwanego, powddka reprezentowana przez pelnomocnika,
odstgpila od umowy na wykonanie schodéw dywanowych wraz z balustrada schodéw i antresolg listwa stropowa i
podbiegiem stopni w lokalu znajdujacym sie w L. przy ul. (...). Pozwany wezwany zostal do zwrotu w terminie 3 dni,
liczac od daty wezwania, catoéci otrzymanego wynagrodzenia.

(dowdd: odstagpienie od umowy k.13, kserokopia dowodu nadania k.12, pelnomocnictwo k.10)

W konstrukeji przedmiotowych schodéw pozwany zastosowal szklo budowlane hartowane firmy (...). Pozwany nie
dysponuje dokumentami wskazujacymi do jakich celdéw moze by¢ stosowane szklo uzyte w balustradzie schodow.

(dowod: przestuchanie pozwanego k.330-335, norma zakladowa k.66-69)

Z zgodnie z podstawowa klasyfikacja schodow wedtug ksztattu w rzucie poziomym, schody w lokalu numer (...) przy
ul. (...) w L. sg schodami dwubiegowymi zwyklymi z kierunkiem powrotnym.

Konstrukcja schodéow w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. ujawnia: plamy na szybach wstawionych w balustrady
schodéw oraz dwa wyszczerbienia na szybach, podpore no$ng z blachy grubo$ci 8mm dla biegu prowadzonego
z podestu poOlpietra na podest pietra - niezgodng z pierwotnymi wizualizacjami, pekniecie stlupka dolnego
podtrzymujacego porecz, nierowne wyfrezowanie szczeliny w stopniach, z réznicg skokowa szeroko$ci bruzdy do
okolo 1,5 mm, brak uszczelniania osadzonych w szczelinach szyb, brak zamocowania zakonczenia gornej poreczy na
poziomie podestu gbrnego przy Scianie, zmienng wysoko$¢ stopni schodowych 18 — 19,4 mm, szeroko$¢ biegu dolnego
w granicach od 84,50 -82 cm i gébrnego w granicach 75-75,3 cm; odstep pomiedzy krzyzujacymi sie poreczami dolna
i gorna nie przekraczajacy 4,3 cm, wysoko$¢ poreczy na dolnym biegu 101 cm — na poreczy na biegu gérnym jest
zmienna — w granicach 104-84 cm, falowanie poreczy zewnetrznej gornej, niestaranng obrébke w rejonie przegiecia
dolnego, niestaranne wykonczenie polgczenia stupka z porecza, niestaranne wykonczenie pierwszego dolnego stopnia
pomiedzy stopnica, a podstopnica, nier6wno wyfrezowana szczeline w podescie gornym, brak uszczelnienia szyby w
szczelinie.

Schody wykonane przez pozwanego nie spelniajg nastepujacych warunkéw normatywnych z uwagi na:
-zroéznicowang wysoko$¢ stopni (w szczegdlnym przypadku h= 19,4 cm > 19 cm);

-szeroko$¢ biegu gornego wynoszaca 75 cm (s = 75 < 80 cm);

-odstep pomiedzy krzyzujacymi sie poreczami wynoszacy 4,3 cm (4,3 cm < 5 cm);

-zmienne wysoko$ci balustrady (a miejscowo H =84 cm < 90 cm);



-przedstawione przez pozwanego o$wiadczenie jako producenta schodéw, ktore nie zawiera istotnej informacji, ktora
dotyczy gatunku stali z jakiej wykonana zostala podpora biegu i podestu, ktéra nie wynika bezposrednio z norm
(norma podaje jedynie roézne gatunki stali, wybo6r nalezy do producenta);

- brak zamocowania konca poreczy w Scianie (niespelniony warunek normowy obcigzenia poziomego przylozonego
na jednostke dlugosci poreczy : 1,0 kKN/m).

Ponadto, w przypadku przedmiotowych schodéw oprocz wad polegajacych na niespelnieniu warunkéw normowych
wystepuja glownie wady w zakresie estetyki wykonczenia takie jak: rozpekniecie stupka, postrzepione krawedzie
elementow, brak skutecznego wyszlifowania powierzchni, nieréwne wykonczenie krawedzi.

Wystepujace wady maja wplyw na wlasciwoSci funkcjonalne i estetyczne schodéw. Wady estetyczne byly wadami
widocznymi w chwili odbioru dziela. Pozostate wady majace charakter normowych, czy tez technicznych byly wadami
ukrytymi i ich stwierdzenie wymagalo wiedzy specjalistyczne;j.

Szyby zastosowane przez pozwanego w poreczy schodéw nie spelniaja warunkow normy zakladowej firmy (...)
(producenta), co wynika z wystepowania odpryskow, plam oraz smug. O$§wiadczenie zlozone przez pozwanego co do
dopuszczenia do uzytkowania schod6éw nie podaje adresu, gdzie schody zostaly zastosowane.

Pozwany nie dostarczyl na zastosowane schody Swiadectwa Dopuszczenia do Stosowania, wydawanego przez
stosowna instytucje certyfikujaca.

Podczas prawidlowej eksploatacji schodéw nie powinno dojé¢ do pekniecia stupka i nie powinno nastapié¢ obruszenie
poreczy.

Zastosowanie schodow dwubiegowych z podestem w mieszkaniu powodki nie wymagalo zréznicowanej szerokosci
biegow schodow.

Wysoko$¢ stopnia schodéw nie powinna byé wyzsza niz 19 cm. Wszystkie stopnie w danym biegu schodéw powinny
posiada¢ jednakowa wysoko$c jak i szeroko$é, co jest zwiazane okreslona dlugoécig ludzkiego kroku. R6zna wysokoéc
i szeroko$¢ stopni wymusza zmiane tego kroku, co jest szczegoblnie niebezpieczne przy schodzeniu, gdyz moze
skutkowac utrata réwnowagi i potknieciem. Réznica kilku milimetréw w wysokosci stopnia schodow jest zauwazalna
przy korzystaniu ze schodow. Wymagana przez zasady sztuki budowlanej wysoko$é i szeroko$¢ stopnia schodow
jest powigzana z rytmem krokdw przy poruszaniu sie po schodach. Relacje wzajemnej wysokoSci i szerokoSci stopni
schodow okresla wzor: 2h+s=0,60-0,65 m — w ktéorym ,h” oznacza wysoko$¢é stopnia, a ,s” szeroko$¢é. Przecietna
dlugosé kroku dla mezczyzn wynosi 70 cm, dla kobiet 63 cm. Zachowanie wskazanej we wzorze zalezno$ci pomiedzy
wysoko$cia, a jego szerokoScia stopni, pozwala na dostosowanie schodéw do éredniego rytmu krokéw.

Odlegloé¢é pomiedzy balustrada a Sciang, czy inng balustradg nie powinna by¢ mniejsza niz 5 cm, gdyz osoba
poruszajaca sie po schodach musi mie¢ mozliwo$é swobodnego przesuwania reki po poreczy.

Niespelnienie przez schody warunkow geometrycznych powoduje lacznie niekomfortowe poruszanie sie po schodach
zwiazane z dlugoécig kroku i przesuwaniem reki po poreczy. W przypadku niespelnienia przez schody warunkow
geometrycznych nie mozna zachowac naturalnych bezpiecznych odruchéw przy poruszaniu sie po schodach, co moze
to skutkowac utrata rownowagi i potknieciem sie.

Niespelienie przez schody warunkéw obcigzenia balustrady schodéw skutkuje zagrozeniem bezpieczenstwa
zwigzanym z utrata wytrzymato$ci i no$nosci. Element schodéw moze sie ztamac, balustrada moze sie przewrocic i
uzytkownik moze spas¢ z biegu schodéw.

Tradycyjne schody maja porecz i tralki poreczy zamocowane w biegu schodéow lub w belce policzkowej. W
opiniowanych schodach wyeliminowano shlupki i zastgpiono je plyta szklang, ktéra musi spelia¢ odpowiednie
warunki i musi by¢ odpowiednio zamocowana. W zwiazku z tym, Ze jest to rozwigzanie nowe musi ono uzyskac



Swiadectwo dopuszczenia do stosowania. Zastosowanie szyby szklanej jako elementu konstrukeji schodéw musi by¢
potwierdzone przez mozliwos¢ jej stosowania w takim wypadku. Polskie przepisy nie precyzuja, jakie szkto powinno
byt zastosowane na balustrady schodbw, ale okreflaja, ze powinno by¢ to szklo o podwyzszonej wytrzymatoSci
na uderzenia oraz tlukace sie na drobne nieostre kawalki. Takie wymagania spelia szklo hartowane ( (...)) oraz
laminowane ( (...)).

Pozwany powinien przedstawié powddce dokument, ze wyréb spelnia wszystkie warunki zgodnie z art. 5, art. 12
oraz art. 20 prawa budowlanego. Projektant schodéw (moze nim by¢ takze producent czy tez wykonawca) powinien
posiada¢ uprawnienia w zakresie projektowania konstrukcji w odniesieniu do calo$ci schodéw, bowiem ponosi
odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo konstrukeji i bezpieczenstwo uzytkowania, w tym za zastosowane materialy, czy
tez wyroby dla caloSci przedmiotu, sktadajac stosowne o§wiadczenie.

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa K. H. k.193-207, pisemna opinia uzupelniajgca bieglego
z zakresu budownictwa K. H. k.239-247, ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 278-283, pisemna uzupehiajaca
opinia bieglego z zakresu budownictwa K. H. k.300—307, zeznania §wiadka P. W. k.148-152, zeznania $§wiadka H.
W. k.155-156)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII C 1258/14, Sad
Okregowy w Lodzi orzekl rozwigzanie przez rozwod malzenstwa M. W. (2) z domu D. i P. W.. Powo6dka z dniem 9
marca 2015 roku powrdcila do nazwiska D..

(dowod: kserokopia aktu malzenistwa k. (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dowody, w tym dokumenty, ktérych autentyczno$ci
nie kwestionowala zadna ze stron, zeznania §wiadkéw i przestuchanie pozwanego, a takze opinie bieglego z zakresu
budownictwa.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal pisma z dnia 10 stycznia 2013
roku (k.101-102) oraz z dnia 16 listopada 2012 roku (k.71-72), jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, lecz dotyczace innego sporu pomiedzy stronami.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wskazal, ze informowal powodke i jej meza o tym, ze w
przypadku schodow z podestem beda one mialy wyzsze stopnie oraz bedg wezsze oraz ze informowal meza powodki,
ze schody nie beda spelnialy norm. Nie znajduja one bowiem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
w tym wydrukach wymienianej przez strony korespondencji e- mail. Pow6dka zaprzeczyla, aby zatwierdzala zmiany
schodobw, a zeznan $wiadka P. W. wynika, ze strony uzgodnily jedynie zmiane w zakresie wprowadzenia wspornika z
blachy o gruboéci 8 mm. Ponadto, ze szkicu k.45, ktory stanowil zalgcznik do umowy wynika, ze stopnie mialty mieé
wysoko$¢ ponizej 19 cm. Sad uznat za niewiarygodne przeshuchanie pozwanego takze w zakresie w jakim twierdzil, ze
P. W. sam zadecydowal o przycieciu wspornika schod6w, albowiem pozostaja one w sprzecznoéci z innymi dowodami
w postaci zeznan $§wiadkéw P. W., P. C. oraz K. S., z ktérych wynika, ze w rozmowie telefonicznej ustalono, iz
pracownicy pozwanego zabiora wspornik i go przytna. Wspornik nie zostal jednak przyciety, gdyz jak wskazal §wiadek
K. S. pozwany nie mial gdzie tego zrobi¢. W zwiazku z tym, maz powodki znalazt firme w L., ktéra mogla sie tym
zajac. Pracownik pozwanego twierdzil, ze przyciecie blachy wspornikowej nie bedzie mialo wplywu na wytrzymatosé
schodow. Do przyciecia zawi6zl wspornik P. C. z zaznaczonymi miejscami, w ktorych wspornik mial zostaé przyciety.

Jako niewiarygodne jawia sie twierdzenia pozwanego, iz informowat powddke i jej meza, ze przed montazem schodéw
mieszkanie ma nie by¢ wykonczone oraz ze stopnie schodéw byly zabezpieczone w czasie montazu, gdyz pozostaja one
w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow P. W. i P. C., ktorzy wskazywali, ze pozwany informowal ich, ze mieszkanie ma
by¢ wykonczone przed montazem schodéw oraz ze stopnie schodéw nie byly zabezpieczone w czasie ich montazu, a
pracownicy pozwanego, ktorym zwracano na to uwage twierdzili, Ze nic sie nie stanie z niezabezpieczonymi schodami.
Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego, jakoby przedmiotowych schodach wymienione zostaly trzy szyby
oraz ze powodka nie wyrazila zgody na wymiane porysowanych szyb i peknietego slupa. Albowiem, nie znajduja one



potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym pozostajac w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkéw P. W. i K.
S..

W $wietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi,
zadnych watpliwoéci, ze zlozona przez powodke do akt sprawy opinia techniczna inz. H. W. stanowi jedynie dowod z
dokumentu prywatnego, ktorego warto$¢ dowodowa okreéla art.245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte.
W konsekwencji, oczywistym jest, ze opinia prywatna ma slabsza moc dowodowg anizeli dowdd przeprowadzony
z opinii bieglego i nie moze go zastepowac tam, gdzie rozstrzygniecie sprawy wymaga wiedzy specjalistycznej. Jest
to jednak nadal pelnoprawny Srodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania. W ocenie Sgdu, waloru rzetelnoSci powyzszej prywatnej ekspertyzie dodaje
fakt, iz uzupelniona zostala o obszerng dokumentacje fotograficzna, a wnioski przedstawione przez rzeczoznawce
w przewazajacym zakresie zbiezne sg z tymi przedstawionymi przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa.
Dodatkowo autorka przedmiotowej ekspertyzy przestuchana zostala w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka.

Dowod z dokumentu prywatnego stanowi takze o$wiadczenie pozwanego z dnia 26 maja 2014 roku o dopuszczeniu
do uzytkowania schodéw dywanowych, debowych wraz balustrada szklang i spelnieniu przez owe schody wszelkich
norm dopuszczenia do uzytkowania. Dodatkowo z tre$ci owego o$wiadczenia nie wynika, gdzie znajduja sie schody
ktorych o$wiadczenie dotyczy.

Zastrzezenia do opinii bieglego zakresu budownictwa zglaszala strona pozwana. Uwzgledniajac wniosek
pelnomocnika powoda o uzupehienie opinii pisemnej Sad postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku dopuscit
dowdd z pisemnej uzupekiajacej opinii bieglego. W opinii uzupelniajacej biegly podkreslil, ze szyby zastosowane
przez pozwanego w poreczy schodéw nie spelniajg warunkéw normy zakladowej firmy (...) (producenta), co wynika
z wystepowania odpryskow, plam oraz smug. Biegly wskazal takze, iz o§wiadczenie zlozone przez pozwanego co do
dopuszczenia do uzytkowania przedmiotowych schodéw nie podaje adresu gdzie schody zostaly zastosowane. Biegly
pokreslil, iz pozwany nie dostarczy} na zastosowane schody Swiadectwa Dopuszczenia do Stosowania, wydawanego
przez stosowna instytucje certyfikujaca. Zaznaczyl, ze podczas prawidlowej eksploatacji schodéw nie powinno dojsé
do pekniecia stlupka i nie powinno nastapié obruszenie poreczy. Biegly wyjasnil, ze nie istnieja normy okreslajace
réznice szerokoSci szczelin przy szybach schodéw oraz ze brak jest norm nakazujacych stosowanie uszczelek przy
szybach schodow. Biegly wskazal takze, ze zastosowanie schodow dwubiegowych z podestem w mieszkaniu powodki
nie wymagalo zr6znicowanej szeroko$ci biegdw. Ponownie zaznaczyl, iz odstep istniejacy pomiedzy krzyzujacymi sie
poreczami jest nieprawidlowy, gdyz wynosi 43 mm tj. mniej niz 55 mm. Biegly wyjaénil, ze ustalajac wysoko$c¢ poreczy
schodbw ustalal te wysoko$¢é w tych samych poréwnywalnych miejscach, to jest w ich najmniejszych oddaleniach
od stopnicy. Dodatkowo biegly sprostowal, ze zdjecie numer 1 w zalaczniku do pierwotnej opinii przedstawia gérna
kondygnacje — konkretnie mocowanie szyby w gérnym podescie.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o uzupelienie opinii w ramach ustnej opinii
uzupelniajacej. W ustnej opinii uzupehiajacej zlozonej na rozprawie biegly doprecyzowal, ze zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej wysoko$¢ stopnia schodéw nie powinna byé wyzsza niz 19 cm. Wskazal, ze wszystkie stopnie w
danym biegu schodéw powinny posiada¢ jednakowg wysoko$¢ i szerokos$é, co jest zwigzane z okres§long dlugoscia
ludzkiego kroku. R6zna wysoko$¢ i szerokosé stopni w danym biegu wymusza zmiane tego kroku, co jest szczegolnie
niebezpieczne przy schodzeniu. Wysoko$¢ i szeroko$¢ stopnia schodow jest ze soba powigzana, a zalezno$¢ te okresla
wzor: 2h+s=0,6-0,65 m — w ktorym ,h” oznacza wysoko$¢ stopnia, a ,,s” szeroko$¢. Biegly podal, ze dlugosé sredniego
kroku dla mezczyzn wynosi 70 cm, dla kobiet 63 cm. Natomiast, zachowanie wskazanej we wzorze zaleznoSci
pomiedzy wysokoScig, a jego szerokos$cia, pozwala na dostosowanie konstrukeji schodéw do $redniego rytmu krokow.
Biegly wskazal, ze kwestia réznicy jednego milimetra w wysoko$ci stopnia jest nieuchwytna, ale jesli jest to réznica
kilku milimetréw, to jest ona zauwazalna przy korzystaniu ze schodéw. Biegly podkredlil, Ze minimalna szeroko$é
biegu schodow, jaka powinny mie¢ schody w tym wypadku to 80 cm (0,8 m). W wypadku opiniowanych schodéw
najmniejsza szeroko$¢ biegu dolnego wynosi 75 cm, czyli zdecydowanie za malo. Biegly wyjaénil, ze wysoko$é
balustrady nie powinna by¢ mniejsza niz 90 cm. W przedmiotowej sprawie ta wysoko$¢ jest miejscami nizsza, a



poza tym jest zmienna. Biegly wskazal, ze odleglos¢ pomiedzy balustrada a $ciang, czy inng balustrada nie powinna
by¢ mniejsza niz 5 cm, co zwigzane z tym, ze osoba poruszajaca sie po schodach musi mie¢ mozliwo§¢é swobodnego
przesuwania reki po poreczy. Podkreslil, ze ten wymog nie jest spelniony w niniejszej sprawie. Biegly zaznaczyl,
Ze niespelnienie warunkow geometrycznych schodéw powoduje lacznie niekomfortowe poruszanie sie po schodach
zwigzane z dlugoscia kroku i przesuwaniem reki po poreczy, gdyz nie mozemy wéwczas zachowaé naturalnych
bezpiecznych odruchéw przy poruszaniu sie po schodach, co moze to skutkowaé utrata réwnowagi i potknieciem
sie. Biegly wskazal, ze poza wymogami geometrycznymi istnieja wymogi dotyczace obciazenia schodéw. Podstawowe
obcigzenie wynosi co najmniej 3kN/m”. Natomiast balustrady musza spelni¢ warunki w zakresie oddzialywania sil
poziomych i pionowych. Obciazenie poziome w przeloZeniu na jednostke dlugosci poreczy wynosi 1kN/m, jest to
obcigzenie ciagte na calej dlugosci balustrady, a obciazenie pionowe skupione na kazdym odcinku na powierzchni
10x10cm musi przenie$¢ obcigzenie 1,5kN. Biegly podkreélil, ze porecz spornych schodéw sie ruszala, nie byl
zatem spelniony wymog dotyczacy obciazenia poziomego. Za$, niespelnienie warunkéw obcigzenia schodow skutkuje
zagrozeniem bezpieczenstwa zwigzanym z utrata wytrzymatoéci i no$nosci schodéw — element schodéw moze sie
zlamag, balustrada moze sie przewrocié i uzytkownik moze spasé z biegu schodow. Biegly wyjasnil, ze w przypadku
opiniowanych schodéw mamy do czynienia z wyeliminowaniem stupkéw i zastgpieniem ich plyta szklang, ktéra musi
spelnia¢ odpowiednie warunki i musi by¢ odpowiednio zamocowana. W zwiazku z tym, Ze jest to rozwigzanie nowe
musi ono uzyskaé¢ §wiadectwo dopuszczenia do stosowania. Biegly wskazal, ze nie jest obojetne, jaki rodzaj szyby
bedzie zastosowany w balustradzie schodéw, bowiem zastosowanie szyby szklanej jako elementu konstrukeji schodow
musi by¢ potwierdzone przez mozliwo$¢ jej stosowania w takim wypadku. Biegly podal, ze zgodnie z art.10 z ustawy
prawo budowlane, wyroby w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaly musza by¢ wprowadzone
do obrotu zgodnie z przepisami odrebnymi. Przepisy szczegdlne to ustawa o wyrobach budowlanych. Takie wyroby
muszg posiadaé potwierdzenie w normie zharmonizowanej (Polska Norma Budowlana — ktdra spelnia takze normy
europejskie) lub w (...) Ocenie (...), aprobacie technicznej lub deklaracji zgodno$ci. Wyroby budowlane musza
posiadaé oznaczenie litery B z odpowiednim numerem z zalacznika nr 1 do ustawy o wyrobach budowlanych. Biegly
wyjasnil, ze jednoczeénie musza by¢ spelnione warunki jaka tafla szklana w balustradzie schodéw ma by¢ zastosowana,
zeby pod dzialaniem sit nie ulegla zniszczeniu. W tym wypadku zostala zastosowana tafla jednorodna ze szkla
hartowanego. Natomiast, w stosowanych dotychczas rozwigzaniach w przypadku schodéw stosuje sie na ogoét szklo
warstwowe klejone. Taka szyba jest bardziej elastyczna i odporna na dzialanie sil. Biegly podkreslil, zastosowanie
w opiniowanych schodach rozwigzania w postaci szyby z tafli jednorodnej jako elementu konstrukcyjnego budzi
watpliwosci co do spelnienia warunkoéw bezpieczenistwa schodow. Biegly wyjasnil, ze w czasie ogledzin stwierdzil,
ze plamy i smugi na szybach schodéw sa widoczne w o$wietleniu dziennym w odlegloSci 1 metra, natomiast nie
zaobserwowat wystepowania w szkle schodéw zjawiska anizotropii (powstawania teczy), cho¢ jak wskazano w normie
efekt ten wystepuje kazdorazowo w szkle hartowanym. Biegly zaznaczyl, ze w czasie ogledzin stwierdzil, Zze porecz
schodéw sie ruszala, ulegala zalamaniu, w miejscach zalamania byla Zle wykonana, balustrada takze sie ruszala.
Biegly podal, ze kazde schody powinny by¢ zaprojektowane i podpisane przez uprawnionego inzyniera, a wykonawca
moze by¢ jednocze$nie projektantem schodow. Biegly zaznaczyl, ze kazdy material z jakiego wykonane sga schody
powinien posiada¢ $§wiadectwo dopuszczenia do stosowania, natomiast same schody nie musza mie¢ tego $wiadectwa.
Natomiast, nie zostalo potwierdzone zadnymi dokumentami, ze zastosowana w opiniowanych schodach szyba spelnia
warunki dopuszczalnoéci do zastosowania jako wypelienie poreczy. W konsekwencji, nie mozna stwierdzié, czy
spelnia ona takie wymogi czy nie. Biegly podal, Ze jesli chodzi o rozréznienia konstrukcyjne typéw schodéw od strony
technicznej nie wyrdznia sie schodow dywanowych, ale schody jednobiegowe, dwubiegowe, zabiegowe, a pod pojeciem
schodéw dywanowych rozumie sie potocznie schody bez zadnych podparé.

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Wniosek ten podtrzymany zostal w piSmie z dnia 1 marca 2016 roku. Wskazywal, ze biegly nie posiada
dostatecznej wiedzy w zakresie w jakim wydat opinie, myli typy schodow (pisma pozwanego k. 2871 k. 325-326).

W kolejnej pisemnej opinii uzupelniajacej biegly przedstawil materialy dotyczace klasyfikacji schodéw oraz wskazat,
ze cho¢ polskie przepisy wprawdzie nie precyzuja, jakie szklo powinno by¢ zastosowane na balustrady schodéw, to
okreslaja jednak ogodlnie, ze powinno by¢ to szklo o podwyzszonej wytrzymalosci na uderzenia oraz tlukace sie na



drobne nieostre kawalki. Biegly wskazal, ze wymagania takie spelnia szklo hartowane ( (...)) oraz laminowane ( (...)).
Biegly podal, ze podstawowa klasyfikacja schodéw nastepuje wedlug ksztattu w rzucie poziomym — i zgodnie z tg
klasyfikacja przedmiotowe schody uznac nalezy za dwubiegowe zwykle z kierunkiem powrotnym). Biegly wyjasénil, ze
w jego ocenie szklo w schodach powo6dki powinno by¢ szklem warstwowym, na co wskazuja informacje z do§wiadczen
wyspecjalizowanych w tym zakresie firm i dokonanych realizacji. Biegly wskazal, ze pozwany powinien przedstawic
powbddce stosowny dokument, ze wyrdb spelnia wszystkie warunki zgodnie z art. 5, art. 12 oraz art 20 prawa
budowlanego. Biegly wskazal, ze w $wietle powyzszych przepiséw projektant (moze nim byé takze producent czy
tez wykonawca) powinien posiada¢ uprawnienia w zakresie projektowania konstrukeji w odniesieniu do caloSci
schod6éw bowiem ponosi odpowiedzialnoéé za bezpieczenstwo konstrukeji i bezpieczenstwo uzytkowania, w tym za
zastosowane materialy, czy tez wyroby dla caloéci przedmiotu, skladajac stosowne o$wiadczenie. Biegly wyjasnil
takze, iz zastosowane w schodach rozwigzania wzbudzaja watpliwosci co do spelnienia norm dotyczacych obciazen.
Wskazal, ze pozwany winien udokumentowaé ze schody jako calo§¢ (w tym takze balustrada) speliaja takie
warunki bezpieczenstwa konstrukeji i bezpieczenistwa uzytkowania, wynikajace przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie, a zwlaszcza z § 204 ust.4 owego rozporzadzenia.

Na rozprawie dniu 1 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu budownictwa.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w
razie potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie
sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia
pisemna jest rozbiezna z opinia ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie, po zlozeniu przez bieglego z zakresu
budownictwa pisemnej opinii uzupehiajacej z dnia 31 grudnia 2015 roku i wyjasnieniu watpliwoéci wynikajacych
z opinii ustnej zloZzonej na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zadna z wymienionych sytuacji nie miala
miejsca. Tre$¢ podstawowej opinii pisemnej bieglego z zakresu budownictwa K. H. oraz opinii uzupekniajacych,
w $wietle uzupehliajacej opinii ustnej zlozonej na rozprawie, nie wykazuje sprzeczno$ci z zasadami logicznego
mySlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby konieczno$c¢ zasiegniecia opinii innego
bieglego, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Opinie zostaly wydane po przeprowadzeniu
przez bieglego ogledzin schodéw z udzialem stron postepowania oraz dokonaniu ich pomiaréw. Sa poparte bogata
dokumentacja zdjeciowa przedstawiajaca wyglad schodow. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory
Sad w niniejszej sprawie podziela (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK
572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie
moze zatem polegaé¢ na podwazaniu wnioskdw wynikajacych z wiedzy merytorycznej biegltego, dopoki nie zostanie
wykazane, Ze wnioski te sprzeczne sg z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktow.

Opinie biegtego K. H. sa przekonywujace i dostatecznie wyja$niaja zagadnienia stanowiace przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C
CR 638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktorym wypowiedziat sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na
tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. W
zwigzku z tym, w przedmiotowej sprawie, Sad uznal zarzuty pozwanego do opinii bieglego z zakresu budownictwa
za niezasadne i wynikajgce z niezadowolenia pozwanego z wnioskdéw koncowych owej opinii. W konsekwencji, Sad
oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz w judykaturze ugruntowany jest
poglad, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr
537027 oraz w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia



15 lutego 1974, II CR 817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, I CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974,
numer 4, poz.64). Stanowisko wyrazone w orzecznictwie znajduje poparcie réwniez w doktrynie prawniczej. T. E., J.
G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439) jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby tego zdania, jak strona.

Konkludujac, Sad uznat opinie bieglego z zakresu budownictwa K. H. zlozone w sprawie za pelnowarto$ciowe Zrédto
informacji specjalnych, stanowiace podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie M. D. (poprzednio W.) wniosla o zasadzenie od W. M. kwoty 29.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wynagrodzenia w zwiazku z
odstgpieniem od umowy o dzielo z dnia 12 marca 2012 roku z powodu wad wykonanych przez pozwanego schodow.

Pozwany nie uznal powbddztwa, wnosil o jego oddalenie. Wskazal, iz okre$§lone w protokole, podpisanym przez strony,
wady wykonanego dziela mialy miejsce i stanowily podstawe obnizZenia wynagrodzenia do kwoty 29.000 zl, a kwota
o ktdéra obnizono wynagrodzenie odpowiada warto$ci uszkodzen. Podniosl, iz powodka zaakceptowala uszkodzenia
szyb. Zakwestionowal jakoby w trakcie p6Zniejszego korzystania ze schodéw ujawnily sie kolejne wady nieznane
powodce w chwili podpisywania protokotu.

W sprawie bezsporne bylo, Zze na podstawie umowy z dnia 12 marca 2012 roku powddka zamoéwila u pozwanego
wykonanie schodéw dywanowych wraz z balustrada schod6w i antresola, listwa stropowa i podbiegiem stopni. Strony
zgodne byly takze, iz tytulem wynagrodzenia za powyzsze, powddka uiScila na rzecz pozwanego kwote 29.000 zt.

Przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowej umowy nalezalo w pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie do przepisow
prawa materialnego, regulujacych poszczegblne rodzaje umow.

Stosownie do tresci art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie
jest wykonanie indywidualnego dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci,
w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat
pracy i umiejetno$ci ludzkich (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 roku, IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115). Wykonanie
oznaczonego dziela stanowi najcze$ciej jaki§ proces pracy lub tworczoSci o mozliwym do okreSlenia momencie
poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreSlonego przez strony w
momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi”. Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z gory
okre§lony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia. Odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrdéznié je od innych
przedmiotbéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu.

Natomiast, wykonanie okre$lonej czynnoSci, badz tez szeregu powtarzajacych sie czynno$ci, jest cecha
charakterystyczng uméw zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2014 roku, III AUa 1991/13, LEX nr 1488596). Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art.
734 § 1 k.c.) lub tez czynnoéci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie
wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie
nalezytych zabiegow ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie
ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca
powinien wykona¢ ustluge osobiScie. Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoSci i nie odpowiada za



brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okreslonej czynnosci,
ktéra moze zosta¢ wskazana w sposdb zindywidualizowany (okreSlenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien
przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnos$ci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej
niz jedna czynno$¢, a nawet nieokreslona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnosSci danego
rodzaju lub rodzajow. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowa starannego dzialania.
Dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz strony wbrew nazwie laczyta umowa o dzielo, ktorej celem bylo osiagniecie
konkretnego rezultatu w postaci — wykonania schodéw. Pozwany jako przyjmujacy zamdwienie w rozumieniu art.627
k.c. zobowigzal sie do wykonania i zamontowania schodéw, a powodka jako zamawiajgca do zaplaty wynagrodzenia.
Po ukonczeniu prac, ktérych przedmiotem bylo wykonanie dziela, powddka odebrala wykonane schody zaplacila za
nie pozwanemu kwote 29.000 zl.

Stosownie do przepisu art. 637 § 1 k.c., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odméwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy
wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola ich usunaé w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy
moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2 art.637 k.c.).

Zgodnie z art.627" k.c., obowigzujacym w okresie zwarcia i wykonania laczacej strony umowy, do umowy zwartej w
zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba fizyczng, ktéra zamawia dzielo, bedace
rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalnoScia gospodarczg ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy konsumenckie;j.

Poniewaz powddka jako konsument zawarta umowe o dzielo (o wykonanie i montaz schodéw) z pozwanym jako
przedsiebiorca, w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, w niniejszej sprawie zastosowanie
beda mialy regulacje odpowiednio stosowanej ustawy z dnia 27 lipca 2012 roku o szczego6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (tzw. ustawa o sprzedazy konsumenckiej).

Zgodnie z art.4 ust. 11 2 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania; w przypadku indywidualnego uzgadniania
wlaéciwosci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

Stosownie do przepisu z art.6 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
uwaza sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly wykonane
w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktora ponosi on odpowiedzialno$é¢, albo przez
kupujacego wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy.

Jak wynika z art. 8 ust.1 wskazanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego



na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Od umowy
nie moze odstapié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna (art.8 ust. 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art.8 ustawy,
jezeli przed uplywem dwdch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi
o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem.

W przedmiotowej sprawie, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wady wykonanego dziela, ktore ujawnily sie
po odebraniu schodow, byly wadami istotnymi oraz jakie uprawnienia przyshugiwaly w zwigzku z tym powddce.

Pojecie ,,istotnej niezgodnoSci”, wskazane w art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jako podstawa do
odstgpienia od umowy, jest pojeciem ocennym. Ustawodawca w zadnej normie powolanej ustawy, nie zawarl nawet
przyblizonych kryteriéw klasyfikacji niezgodno$ci na ,istotne” lub ,nieistotne”. Na pewno za$§ ustawodawca nie
uzaleznil ,istotnoSci” niezgodno$ci od stwierdzenia, Zze towar nie nadaje sie w ogole do uzytku, do jakiego jest
przeznaczony (tak miedzy innymi Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 21 marca 2012 roku, VII Ca 200/10
LEX nr 1713917, Jerzy Szczotka ,,Sprzedaz konsumencka. Komentarz.” Lublin 2007 rok).

Pomocny okazaé sie tu moze dotychczasowy dorobek judykatury i piSmiennictwa w odniesieniu do kwalifikacji wad
fizycznych rzeczy wlaénie, jako istotnych lub nieistotnych, choé¢ion nie jest w pelni jednorodny. Za istotng niezgodno$é
towaru konsumpcyjnego z umowa uznaé nalezaloby na ogo6t taka, ktéra uniemozliwia korzystanie z rzeczy w ogole albo
zgodnie z jej przeznaczeniem (nie nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy lub do celu,
do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany) badz tez, ktéra stwarza zagrozenie zycia, zdrowia lub innych dobr
materialnych kupujacego. Kwestia oceny ,,istotno$ci” niezgodnoéci towaru z umowa rozstrzygana powinna by¢ in casu
- w kazdym konkretnym przypadku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem punktu widzenia kupujacego lub zamawiajacego
(tak miedzy innymi Jerzy Szczotka ,,Sprzedaz konsumencka. Komentarz.” Lublin 2007 rok).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 stycznia 1999 roku ( (...) 957/97, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 131) wadami istotnymi dziela moga by¢ zaréwno usterki nie dajgce sie usunaé¢ (wady nieusuwalne),
jaki usterki dajace sie usuna¢ (wady usuwalne). Za istotne, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy uzna¢ te, ktére czynia
dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku albo, ktére sprzeciwiaja sie wyraznej umowie. W szczegblnoSci nieszczelno$é
poszycia dachu, powodujgca jego przeciekanie jest wada istotna, dajaca sie jednak usungé.

Z kolei, jak wynika uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 roku, wydanego na gruncie
przepisow o rekojmi (I CR 63/73, Lex nr 7225), wplyw na kwalifikacje niezgodnoSci, jako istotnej ma naklad pracy
niezbedny do jej usuniecia, a ponadto - rodzaj tej niezgodno$ci i jej znaczenie dla uzytecznos$ci calej rzeczy. W
szczegblnosSci, nagromadzenie wielu drobnych niezgodno$ci, wymagajacych szeregu dlugotrwalych napraw, moze
roéwniez decydowaé o generalnym zaliczeniu zaistnialego braku zgodnoSci towaru z umowa do kategorii istotnych.
Rowniez w wypadku, gdy naklad pracy niezbedny do usuniecia niezgodnoSci nie jest wprawdzie duzy, jednakze bez
jej usuniecia uzyteczno$é rzeczy, jako caloéci bylaby zmniejszona, nalezy uznac ze niezgodno$¢ z umowsa jest istotna.

Przy ocenie niezgodno$ci towaru z umowa eksponowac nalezy przed wszystkim oczekiwania nabywcy rzeczy zwiazane
z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnoéci do zwyktego
uzytku w ogdle lub okre§lonym zakresie lub bezwarto$ciowosSci w znaczeniu funkcjonalnym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 388/2003, LEX nr 1713917, Jerzy Szczotka ,Sprzedaz konsumencka.
Komentarz.” Lublin 2007 rok).

Ujawnienie wady w terminie sze$ciu miesiecy od wydania rzeczy rodzi domniemanie, ze wada istniala w dacie
sprzedazy, a towar jest niezgodny z umowg, a w konsekwencji - to na sprzedawcy cigzy ciezar dowodu okoliczno$ci
przeciwnej. Ujawnienie wady po tej dacie oznacza powr6t do regul ogblnych - to konsument, dochodzac swych praw



musi wykazaé niezgodnoé¢ towaru z umowg (tak miedzy innymi Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 30 marca
2011 roku, IIT Ca 1572/10, LEX nr 1713777).

W przypadku umowy o dzielo na uwage zasluguje tre$¢ przepisu art. 634 k.c., zgodnie z ktérym jezeli material
dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo, jezeli zajda inne
okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zaméwienie powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym zamawiajacego. W zwigzku z tym, na przyjmujacym zamowienie ciazy, stosownie do okolicznosci,
obowiazek poinformowania zamawiajacego klienta o tym, ze nietypowo$¢ rzeczy, jej cechy nie gwarantujg osiagniecia
pewnego, zamierzonego rezultatu ustugi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1986 roku, III CRN 82/86, Lex
Polonica nr 296193, OSNCP 1987, nr 8, poz. 125).

W niniejszej sprawie pozwany zobowiazal sie do wykonania schodéw dywanowych z podestem wraz z balustrada
schod6w i antresoli (wypehlienie — szklo hartowane 8 mm z pochwytem drewnianym), listwa stropowa i podbiegiem
stopni z drewna debowego. Z zalozenia schody mialy mieé postaé konstrukeji wiszacej. Strony ustalily, ze spornik
wykonany bedzie z blachy o gruboSci 8 mm. Pozwany przedstawil powddce wizualizacje wykonana po ogledzinach
wnetrza. Wysoko§¢ stopni miala wynosi¢ 188,19 mm.

Pod koniec czerwca 2012 roku pracownicy pozwanego przywiezli do powodki

gotowe schody do zmontowania wraz z metalowym wspornikiem, ktory jednak rozmiarem znaczaco odbiegal od
ustalen stron. Wspornik mial zosta¢ zmniejszony przez pozwanego, jednakze ostatecznie do przyciecia zawidzl go
pracownik powddki P. C. z zaznaczonymi miejscami, w ktorych nalezy go przycia¢. Powddka i jej maz byli zapewniani,
ze przyciecie wspornika pozostanie bez wplywu na konstrukeje schodéw.

Na szybach wstawionych w balustrady schodéw widoczne sg plamy, oraz dwa wyszczerbienia. Podpora nosna z
blachy grubo$ci 8mm dla biegu prowadzonego z podestu polpietra na podest pietra jest niezgodna z pierwotnymi
wizualizacjami. Dolny stlupek podtrzymujacy porecz jest pekniety. Widoczne jest nier6wne wyfrezowanie szczeliny
w stopniach, brak uszczelniania osadzonych w szczelinach szyb, brak zamocowania zakonczenia goérnej poreczy
na poziomie podestu gérnego przy $cianie. Schody maja zmienna wysoko$é stopni schodowych, r6zna szerokosé
biegu dolnego i gornego oraz rézng wysoko$¢ poreczy. Zewnetrzna gérna porecz faluje. Widoczna jest niestaranna
obrobka w rejonie przegiecia dolnego, niestaranne wykonczenie polaczenia stupka z porecza, niestaranne wykonczenie
pierwszego dolnego stopnia pomiedzy stopnica, a podstopnica, nieréwno wyfrezowana szczelina w podeScie
gbérnym, brak uszczelnienia szyby w szczelinie. Balustrada zostala osadzona zbyt blisko $ciany, utrudniajac
trzymanie sie jej przy schodzeniu, nieprawidlowy jest rowniez odstep pomiedzy krzyzujacymi sie balustradami.
Powyzsze nieprawidlowosci powoduja, ze schody wykonane przez pozwanego w mieszkaniu powodki nie spetniajg
nastepujacych warunkéw normatywnych z uwagi na: zr6znicowana wysoko$¢ stopni (w szczeg6lnym przypadku h=
19,4 cm > 19 c¢m), szeroko$¢ biegu gérnego wynoszaca 75 cm (s = 75 < 80 c¢m), odstep pomiedzy krzyzujacymi sie
poreczami wynoszacy 4,3 cm (4,3 cm < 5 cm), zmienne wysoko$ci balustrady (a miejscowo H =84 cm < 90 cm),
przedstawione przez pozwanego o$wiadczenie jako producenta schodéw nie zawierajace istotnej informacji, ktéra
dotyczy gatunku stali z jakiej zostala podpora biegu i podestu, ktéra nie wynika bezposérednio z norm (norma podaje
jedynie r6zne gatunki stali, wybor nalezy do producenta), brak zamocowania konica poreczy w Scianie (niespeliony
warunek normowy obcigzenia poziomego przylozonego na jednostke dlugo$ci poreczy : 1,0 kN/m). Dodatkowo szyby
zastosowane przez pozwanego w poreczy schodéw nie spelniaja warunkéw normy zakladowej firmy (...) (producenta),
co wynika z wystepowania odpryskow, plam oraz smug. Pozwany nie dysponuje dokumentami wskazujacymi do jakich
celow moze by¢ stosowane szklo uzyte w balustradzie schodow.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa, wysoko$¢ stopnia schodéw nie powinna by¢ wyzsza niz 19
cm. Wszystkie stopnie w danym biegu schodéw powinny posiadaé¢ jednakowa wysoko$¢ jak i szeroko$é, co jest
zwigzane okreslona dlugoécia ludzkiego kroku. R6zna wysoko$é i szeroko$¢ stopni wymusza zmiane tego kroku, co
jest szczegblnie niebezpieczne przy schodzeniu, gdyz moze skutkowaé utrata réwnowagi i potknieciem. Roznica kilku
milimetréw w wysokoSci stopnia schodéw jest zauwazalna przy korzystaniu ze schodow. Wymagana przez zasady



sztuki budowlanej wysoko$¢ i szeroko$c¢ stopnia schodéw jest powigzana z rytmem krokéw przy poruszaniu sie po
schodach.

Ponadto, schody posiadaja wady w zakresie estetyki wykonczenia takie jak: rozpekniecie stlupka, postrzepione
krawedzie elementéw, brak skutecznego wyszlifowania powierzchni, nier6wne wykonczenie krawedzi.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu budownictwa,
niespekienie przez schody warunkéw geometrycznych powoduje tacznie niekomfortowe poruszanie sie po schodach
zwigzane z dlugo$cia kroku i przesuwaniem reki po poreczy. W przypadku niespelienia przez schody warunkow
geometrycznych nie mozna zachowac naturalnych bezpiecznych odruchéw przy poruszaniu sie po schodach, co moze
to skutkowaé utrata rownowagi i potknieciem sie uzytkownika, zwlaszcza przy schodzeniu. Niespelnienie przez schody
warunkéw obcigzenia balustrady schodéw skutkuje zagrozeniem bezpieczenstwa zwigzanym z utrata wytrzymalosci
i no$nos$ci. Element schodéw moze sie ztamaé, balustrada moze sie przewrdcic¢ i uzytkownik moze spasé z biegu
schodow.

Wymog jednakowej wysokosci i szerokoSci stopni w biegu schodéw, ktore dodatkowo nie powinny by¢ wyzsze niz 19
cm, jest elementarnym wymogiem sztuki budowlanej podyktowanym okreslong dlugo$cig ludzkiego kroku.

Powyzsze nieprawidlowos$ci schoddw maja wplyw na wlasciwos$ci funkcjonalne i estetyczne schodéw. Wady estetyczne
byly wadami widocznymi w chwili odbioru dziela. Pozostate wady majace charakter normowych, czy tez technicznych
byly wadami ukrytymi i ich stwierdzenie wymagato wiedzy specjalistycznej.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze nieprawidlowoéci schodéw, ich liczne wady dotyczace podstawowych
warunkéw normatywnych oraz warunkow dotyczacych obcigzenia, a takze liczne wady w zakresie estetyki
wykonczenia, nalezalo uznaé, iz powodka wykazala, ze niezgodno$¢ schodéw z umowa ma charakter istotny.
Konstrukcja schodow stwarza bowiem zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownika.

Niezgodno$¢ schodéw z umowa zostala stwierdzona przed uplywem szeSciu miesiecy od odbioru dziela. A zatem, w
Swietle przepisu art.4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zachodzito domniemanie, ze niezgodno$¢ ta istniala w chwili
wydania rzeczy. Pozwany w toku niniejszego procesu nie obalil owego domniemania, a to na nim spoczywal ciezar
udowodnienia, ze schody nie sa niezgodne z umowa

Jak wskazano w toku powyzszych rozwazan, pozwany nie udowodnil, iz informowal powo6dke, ze zaprojektowane przez
niego schody o okre§lonych wymiarach nie beda spelialy podstawowych norm prawa budowlanego i aby powddka
na wykonanie takich schodéw, niespelniajacych okre§lonych norm, zwlaszcza w zakresie szeroko$ci biegu schodow,
czy wysoko$ci stopni, wyrazila zgode. Nawet jeéli z przedstawianych przez pozwanego rysunkéw schodow wynikaty
okre$lone parametry schodow, to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by pozwany lub
jego pracownicy rzeczywiscie poinformowali powodke, ze takie schody nie sg zgodne z wymogami polskiego prawa
budowlanego ani ze $wiadoma tego powodka wyrazila zgode na ich wykonanie. Tym samym pozwany nie wykazal,
aby wykonal spoczywajacy na nim obowiagzek wynikajacy z przepisu art.634 k.c. Za$, od pozwany jako przedsiebiorca
zajmujacy sie wykonywaniem schodow, w §wietle przepisu art. 355 § 2 k.c., zobowigzany byl do podwyzszonej nalezytej
staranno$ci w wykonaniu dziela.

Ponadto, jak zaznaczyl biegly z zakresu budownictwa zastosowanie schodéw dwubiegowych z podestem w mieszkaniu
powddki nie wymagalo zréznicowanej szerokoéci biegdbw schodéw ani zréznicowanej wysoko$ci stopni schodéw w
biegu.

Pozwany zarzucal rowniez, ze pekniecie stupka i obruszenie poreczy stanowilo wynik nieprawidlowej eksploatacji
schodéw, czemu strona powodowa zaprzeczyta. Pozwany nie udowodnil jednak, w jaki sposdb schody byly uzytkowane
po zamontowaniu, nie wykazal, ze ich eksploatacja byla nieprawidlowa i w jakim zakresie ani zwigzku przyczynowego
pomiedzy owa nieprawidlowa eksploatacja, a peknieciem shupka i obruszeniem poreczy. Wrecz przeciwnie, jak wynika



z opinii bieglego pekniecie stupka moze stanowi¢ wynik nie spelnienia przez schody wymogéw normatywnych w
zakresie obcigzen.

Skoro niezgodno$¢ schodow z umowa byla istotna nalezalo rozwazyé¢, czy powddka mogla skorzysta¢ z uprawnienia
do odstapienia od umowy.

W dniu 4 lipca 2012 roku sporzadzono protokél odbioru przedmiotowych schodéw. Powodka zglaszala wowcezas
uwagi dotyczace porysowanych szyb oraz zastrzezenia co do poreczy, a pracownik pozwanego wskazal, ze zauwazone
usterki zostang usuniete. Nie ustalono jednak terminu usuniecia tych usterek. Podczas montazu stwierdzono, ze
wszystkie szyby sa porysowane, a dwie z nich s3 Zle dociete. Po zgloszeniu powyzszego pozwanemu, zobowigzal sie
on do wymiany szyb i ich dociecia. Ostatecznie wymieniona zostala wylacznie jedna z szyba, a pozostate zostaly tylko
wypolerowane, natomiast strony ustalily, ze z uwagi na wyszczerbienie 2 szyb i porysowanie szyb wynagrodzenie za
dzielo zostanie obnizone do kwoty 29.000 zl.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powddka dokonala wyboru przystugujacych jej
uprawnien jedynie w zakresie porysowanych i dwoch wyszczerbionych szyb, decydujac sie w tym zakresie na obnizenie
ceny. W tym zakresie byla zwigzana dokonanym przez siebie wyborem i gdyby poza porysowaniem i wyszczerbieniem
dwbch szyb schody nie posiadaly innych nieprawidlowosci nie mogtaby skutecznie odstgpi¢ od umowy. Jednakze,
w $wietle przeprowadzonych dowodéw, schody wykazuja inne istotne wady, ktérych wykrycie nastapilo p6zniej,
po sporzadzeniu protokolu odbioru. Istnienie oraz istotno$¢ owych wad, ktérych nie obejmowalo obnizenie ceny
uprawnia powbdke do skorzystania z mozliwo$ci odstgpienia od umowy.

M. D. (wcze$niej W.) zachowala dwumiesieczny termin do zawiadomienia o wadzie przewidziany w art. 9 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. Juz w trakcie odbioru schodéw w dniu 4 lipca 2012 roku powddka zglaszala zastrzezenia
co do poreczy schodow. Takze w trakcie ogledzin schodow z udzialem pozwanego, ktére mialy miejsce w dniu 17 lipca
2012 roku powodka pokazala pozwanemu ruchoma balustrade schodéw, dziure wyheblowang w poreczy schodéw,
porysowane i wyszczerbione szyby.

Dalsze wady schoddw w postaci plam na szybach powddka zauwazyla jesienig 2012 roku, kiedy w mieszkaniu zatozone
zostalo pelne o$wietlenie. Wowczas zauwazono takze wiele usterek, ktore nie zostaly wezeéniej dostrzezone z uwagi
na zakaz poruszania sie po schodach jak na przyklad poszarpanie drewna na przycinanych krawedziach. Uwage na
sposob wykonania schodow zwracal takze powodce P. C., ktory we wrze$niu lub pazdzierniku 2012 roku wykonywat
w mieszkaniu powodki dalsze prace wykoniczeniowe. Jesienia 2012 roku powodka postanowila zasiegna¢ opinii
rzeczoznawcy w kwestii wykonania przedmiotowych schodéw, gdyz porecz na gorze byla niestabilna i ruszala sie.

W dniu 8 grudnia 2012 roku, na zlecenie M. W. (1), H. W. sporzadzila opinie techniczng o wykonaniu schodéw
dywanowych w mieszkaniu przy ul. (...), w ktorej opisala stan schod6w, jaki zastala w czasie ogledzin. Na podstawie
sporzadzonej ekspertyzy, pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku, a zatem zachowujac dwumiesieczny termin do
zawiadomienia o wadzie, powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad schodow.

Wady estetyczne byly wadami widocznymi. Powbdka niezwlocznie po ich dostrzezeniu zglaszala je pozwanemu.
Natomiast, pozostale wady majace charakter normowych, czy tez technicznych byly wadami ukrytymi i ich
stwierdzenie wymagalo wiedzy specjalistycznej. Z tego wzgledu, powodka zasiegnela jesienig 2012 roku opinii
rzeczoznawcy w kwestii wykonania przedmiotowych schodéw, a nastepnie na podstawie sporzadzonej w dniu 8
grudnia 2012 roku ekspertyzy zawiadomila pozwanego o dalszych wykrytych wadach schod6w.

W zwigzku z tym zastosowaé nalezalo art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn
okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany albo, jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalyby kupujacego na znaczne niedogodnoéci,
ma on prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy czym podkreséli¢ trzeba, iz wybér spomiedzy tych
dwdbch mozliwosci pozostaje w gestii kupujacego. Powddka wybrala mozliwo$¢ odstapienia od umowy, a biorac pod



uwage fakt, iz niezgodno$c¢ schoddw z umowg jest istotna, jej uprawnienie wynikajace z cytowanego przepisu nie bylto
wylaczone. Powodka zadala przez pozwanego wad schodéw ktorych nie objeto obnizeniem ceny. Wady te nie zostaly
jednak usuniete.

Tym samym na podstawie art. 8 ust. 4 o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, powddka miala prawo odstgpié¢ od zawartej z pozwanym umowy o dzieto i skutecznie uczynila to w pisémie
z dnia 14 lutego 2013 roku.

Jak wynika z przepisu art. 494 § 1 k.c., strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiagzana jest to przyjac.

Zgodnie z ugruntowanymi w orzecznictwie pogladami uksztaltowanymi na gruncie rekojmi przy sprzedazy,
zachowujgcymi aktualno$é w przypadku odstgpienia od umowy z powodu niezgodno$ci towaru z umowa na
gruncie przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy
sprzedanej, strony powinny zwroci¢ sobie nawzajem otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od
umowy wzajemnej - art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w warszawie w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2014 roku, I ACa 1812/13, opubl. Lex 1496118). W konsekwencji, nawet przy braku wyraznego zadania
pozwu w tym zakresie, Sad zobowigzany jest w przypadku zasadzenia zwrotu ceny sprzedazy orzec jednocze$nie o
obowiazku zwrotu rzeczy na rzecz sprzedajacego. Rozstrzygniecie takie ma jedynie charakter deklaratoryjny, gdyz
stwierdza jedynie obowigzek zwrotu rzeczy wynikajacy z art. 494 k.c. i nie stanowi wyjécia ponad zadanie pozwu (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2014 roku, II CK 388/03, opubl. Lex 176096). Wrecz
przeciwnie w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przy orzekaniu z powbddztwa kupujacego w oparciu o
art. 494 k.c. w zwigzku z art. 560 § 1 k.c., prawidlowo sformulowana sentencja wyroku z zasady przewiduje zwrot
powodowi ceny za rownoczesnym zwrotem zakupionej rzeczy (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31
stycznia 2002 roku, IV CKN 651/00, OSNC 2002 rok, nr 12, poz. 155 oraz wyroku z dnia 5 lipca 2007 roku, II CSK
140/07, opubl. Lex nr 287713).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powodki zwrot kwoty 29.000 zl uiszczonej przez nig tytulem
wynagrodzenia z umowy o dzielo za rownoczesnym zwrotem schodéw wykonanych przez pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, kiedy doreczono pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwanie do zwrotu ceny, cho¢ sam
fakt zlozenia owego o$wiadczenia przez powodke nie byt sporny. Dlatego tez ustawowe odsetki zasgdzono od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, czyli od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a odsetki
ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zréznicowanie sposobu okreslenia
tych odsetek wynikalo ze zmian w art. 481 § 2 k.c., wprowadzonych przez art. 2 pkt a lit. a ustawy z 9 pazdziernika
2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

W pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na postawie art. 100 zd. zdanie drugie k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej
czesci swego zadania. Powodka przegrala sprawe jedynie w zakresie zadania czeSci odsetek.

Na koszty procesu poniesione przez powodke w lacznej kwocie 5.867 zl, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
1.450 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013



I., poz. 490), optata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 2.000
zk. W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.867 zl tytutem kosztow procesu.

Na nieuiszczone koszty sagdowe, wylozone ze Skarbu Panstwa zlozyla sie kwota 300 zl tytulem zwrotu kosztu podrozy
Swiadka oraz kwota 250,34 z} tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398) w zwigzku z art.100 zd.2 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 550,34 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



