Sygn. akt IT C 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. P. O.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate kwoty 10.760,98 z}

1.zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w S. narzecz R. P. kwote 7.489,62 z} (siedem tysiecy czterysta osiemdziesiagt dziewiec
zlotych i 62/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz R. P. kwote 976,92 zl (dziewieéset siedemdziesiat szes¢ zlotych i
92/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zwraca na rzecz R. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 800 z} (osiemset
zlotych) uiszczonga w dniu 2 wrze$nia 2014 roku i zaksiegowang pod pozycja 2411 141217 tytulem nadplaconej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego sadowego;

4. nakazuje pobrac od (...) Spdtki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 423,95 zt (czterysta dwadzieScia trzy zlote i 95/100) na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
wyplaconego tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IT C 765/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 wrze$nia 2013 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S., R. P. reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.760,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21 lutego 2013 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, podczas ktérego
pojazd powo6dki marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegt uszkodzeniu. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal
ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczenn. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil koszty naprawy pojazdu powddki na kwote 20.575,97 zlotych, warto$é rynkowa
pojazdu sprzed zdarzenia szkodzacego na kwote 22.300 zlotych, za$ warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu na kwote
12.485 zlotych i przyjal, ze szkoda miata charakter szkody calkowitej. W zwiazku z tym wyplacil na rzecz powddki kwote
9.815 zlotych. Powddka zakwestionowala wycene pojazdu przed szkodg dokonana przez pozwanego i zakwalifikowanie



szkody jako calkowitej. Podniosla takze, ze w kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez pozwanego wykazany
zostal znacznie nizszy koszt naprawy blacharsko lakierniczej w poréwnaniu z cenami rynkowymi w kwocie 3.355,16
zlotych, a powodka za powyzsza ustuge zaplacila 8.848,27 zlotych. Ponadto, w ocenie strony powodowej w kalkulacji
kosztéw naprawy nie zostal przez pozwanego uwzgledniony koszt wymiany pompy (...), ktéra winna zostaé¢ réwniez
wymieniona. W ocenie powodki, na laczny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w przedmiotowej sprawie skladaly
sie nastepujace nalezno$ci: koszt czeSci zamiennych w kwocie 9.598,70 zlotych brutto zgodnie z kalkulacja kosztow
naprawy sporzadzona przez pozwanego, koszt wymiany zespolu hamulcowego w wysoko$ci 2.129 zlotych brutto oraz
koszt naprawy blacharsko — lakierniczej w kwocie poniesionej przez powddke w wysokoSci 8.848,27 zlotych.

(pozew k. 3-8, pelnomocnictwo k. 38)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2013 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podniesiono, ze pozwany kwestionuje zglaszane przez powodke zgdania zar6wno co do
zasady jak i co do wysokosci. W jego ocenie nie ma podstaw do kwestionowania rozliczenia przedmiotowej szkody
jako calkowitej, gdyz powodka celowo zanizyta koszty naprawy w celu rozliczenia szkody w oparciu o koszty naprawy,
a to nie jest w zadnej mierze uzasadnione. Wskazal rowniez i na ten fakt, ze pojazd powodki posiadal wezeéniejsze
uszkodzenia i byl weze$niej naprawiany w zakresie napraw blacharsko — lakierniczych, co wynika z r6znicy w grubosci
lakieru oraz §ladach szpachli, co przy przyjeciu zasadno$ci naprawy pojazdu w zakresie zglaszanym przez powodke
doprowadzi do wzbogacenia po jej stronie.

(odpowiedz na pozew k. 54-55,, pelnomocnictwo k. 97, odpis KRS k. 92-96)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2014 roku pelnomocnik powédki o§wiadczyl, ze odsetki od dochodzonego w pozwie
roszczenia powinny by¢ zasadzone od 8 dnia po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013
roku. Powbdztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od dnia 25 czerwca 2013 roku do 8 dnia po doreczeniu
pozwanemu w/w wezwania do zaplaty nie zostalo przez niego cofniete.

(protokél rozprawy z dnia 23 maja 2014 roku — k. 110-111)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zawiesil postepowanie w
sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i podjal zawieszone postepowanie z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w S.
jako pozwanego.

(postanowienie — k. 205)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2013 roku w L. przy ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd
powddki marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochdd kierowany przez sprawce objety byl w chwili zdarzenia
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne)

Pojazd powddki zostal naprawiony w warsztacie samochodowym D. L. w R.. Koszt tej naprawy, ktéry obejmowal
roéwniez koszt naprawy blacharsko — lakierniczej, nie obejmujacy zakupu czesci, wyniost lgcznie 8.848,27 zlotych.
Zalatwianiem spraw zwigzanych z naprawa pojazdu powddki zajmowal sie jej syn M. P.. On réwniez zakupil wszystkie
czedci uzyte do naprawy pojazdu. Czeéci te kupowal na portalu aukcyjnym Allegro, na co nie mial rachunkéw.



(faktura VAT nr (...) — k. 32; zeznania $wiadka M. P. — k. 113)

W dniu 14 listopada 2013 roku pojazd powddki marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal sprzedany za kwote
20.500 zlotych.

(umowa — k. 121).

Zakres koniecznej naprawy pojazdu powoddki zostal ustalony w oparciu o dokumentacje zdjeciowa zabezpieczong
w toku likwidacji szkody przez strony oraz przebieg zdarzenia opisany przez powddke. Ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 21 lutego 2013 roku z
wykorzystaniem czesci oryginalnych i alternatywnych wynosza 19.784,81 zlotych. Na te kwote skladajg sie: zasadny
koszt wymiany zespolu hydraulicznego (...) w kwocie 1.716,07 zt (1.395,18 zl netto), koszt zakupu pozostalych czeSci
zamiennych — 10.666,38 z} oraz koszt robocizny i prac blacharsko-lakierniczych w kwocie 5.990,28 zl (przy zalozeniu
Sredniej stawki za roboczogodzine na poziomie 100 zlotych). Wartoé¢ przedmiotowego pojazdu na dzien 21 lutego
2013 roku wedlug stanu sprzed kolizji wynosi 26.700 zlotych, a jego warto§¢ w stanie uszkodzonym 13.700 zlotych.
Naprawa pojazdu nie spowoduje wzrostu jego wartosci, bez wzgledu na rodzaj zastosowanych do naprawy czesci.

W odniesieniu do czeSci zamiennych, za uzasadnione przyjaé nalezato ceny czesci bez potracen wedlug danych A.
(...), aktualnych na dzien szkody, odpowiadajacym danym gléwnego importera oraz dostarczane przez niezaleznych
dystrybutorow czesci alternatywnych. Przy ustalaniu wartoéci cze$ci zamiennych niezbednych do ustalenia zakresu
koniecznej naprawy przedmiotowego pojazdu przyjeto w znacznej mierze koszt zakupu czeSci identycznych (I) jak
czesci w pojezdzie powodki.

(opinia bieglego A. K. k. 144-189)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 29 marca 2013 roku, pozwany poinformowatl
powodke o przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie 9.815 zlotych, ktore zostalo wyplacone.

(decyzja k. 17)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 roku powodka wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen do wyplaty
dalszego odszkodowania w kwocie 8.567,99 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania
do zaplaty. Wezwania to pozwany odebral w dniu 25 czerwca 2013 roku.

(wezwanie do zaplaty — k. 33-34, potwierdzenie odbioru — k. 35)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, zeznaniach §wiadka M. P., ktére uznal za wiarygodne oraz w oparciu o opinie bieglego
w zakresie wyceny pojazdéw i mechaniki pojazdowe;j.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2015 roku Sad postanowit pomina¢ dowdd z przestuchania powodki w charakterze
strony z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w tym dniu. W ocenie Sadu nie zachodzily
zadne obiektywnie usprawiedliwione okoliczno$ci, aby niestawiennictwo powo6dki na rozprawie w dniu 18 stycznia
2016 roku mozna byl uznaé za usprawiedliwione. Na takie tez okoliczno$ci nie zwrécit uwagi Sadu pelnomocnik strony
powodowej, ktory o§wiadczyl, ze nie jest znany mu powdd niestawiennictwa powddki na terminie rozprawy.

Wobec treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego A. K. na okoliczno$é ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powodki przy
uwzglednieniu uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 21 lutego 2013 roku, wartosci pojazdu powodki
przed powstaniem szkody i wartoéci pojazdu po jej powstaniu. Opinia biegltego w calym swoim zakresie jest rzetelna,
sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu.
Biegly wydal opinie zaré6wno zapoznajac sie z aktami sprawy jak i na podstawie przeprowadzonych ogledzin pojazdu



powddki. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej wnioskéw Sad uznal sporzadzonag opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Strona pozwana wnosila o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej, jednak z uwagi na nieuiszczenie w terminie
zaliczki za wynagrodzenie bieglego sadowego, na podstawie art. 130 ze znaczkiem 4 § 5 k.p.c. dowdd z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej na okolicznosci wskazane w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2015 roku zostal

pominiety.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Niniejszym pozwem powo6dka zadala zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.760,98 zl tytulem kosztow naprawy pojazdu
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 21 lutego 2013
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji z dnia 21 lutego 2013 roku ulegl uszkodzeniu
samochdéd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ powodki. Nie byla kwestionowana
odpowiedzialno$¢ (...) Spotki Akeyjnej w S. za szkode, w zwigzku z ochrong udzielong sprawcy zdarzenia na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie budzil rowniez watpliwos$ci fakt wyplaty kwoty 9.815 zlotych.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
(OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrbcenia stanu
poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 # 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z



trescia przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
poniesione straty (utracone korzySci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).

Naprawienie szkody moze polegaé na przywroceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybor jednego ze sposobow naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1k.c.). Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie podkres§la sie, ze ubezpieczyciel w istocie jest zobowiazany tylko do
odszkodowania pienieznego, zaréwno przy restytucji dokonanej przez osobe trzecia na zlecenie poszkodowanego lub
przez samego poszkodowanego, jak i przy spelnieniu roszczenia o tresci pienieznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
29.01.2002r, V CKN 682/00, LEX nr 54343).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa zakwestionowala zasadno$é zakwalifikowania szkody w pojezdzie jako
calkowitej i przyjete przez pozwanego stanowisko uznajace brak zasadno$ci dokonania naprawy uszkodzonego
pojazdu.

W wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$é kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego
warto$ci, odszkodowanie powinno stanowié¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Stanowisko powo6dki w tym zakresie podzielil Sad Rejonowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem zostalo
w przedmiotowej sprawie ustalone w oparciu o niekwestionowana przez strony opinie bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, warto$¢ pojazdu na dzien 21 lutego 2013 roku, wedlug jego stanu sprzed kolizji, wynosila
26.700 zlotych, warto$§¢ w stanie uszkodzonym — 13.700 zlotych, a koszt ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy spornego samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia 21 lutego 2013 roku
z wykorzystaniem czeéci oryginalnych i alternatywnych - 19.784,81 zlotych. Latwe matematyczne poréwnanie tych
warto$ci pozwolito Sadowi na przyjecie uzasadnionego twierdzenia o tym, ze zakwalifikowanie przez pozwanego
przedmiotowej szkody jako calkowitej nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zasadnie wiec w ocenie Sadu Rejonowego, powddka dokonala wyboru sposobu naprawienia szkody, do ktorej
wyrzadzenia doszlo w dniu 21 lutego 2013 roku w jej pojezdzie, zadajac od pozwanego wyplaty odpowiedniej sumy
pienieznej. Istota sporu w niniejszej sprawie w dalszej jego czeSci sprowadzala sie wiec wlasciwie do ustalenia, jaka
jest odpowiednia suma pieniezna, ktéra powinien wyplaci¢ powodce pozwany zaklad ubezpieczen.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody,
musi uwzglednia¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Za
ugruntowane w orzecznictwie mozna uznaé stanowisko, stosownie, do ktorego odszkodowanie moze ulec stosownemu
obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czesci i materialow do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadziloby
do wzrostu jego warto$ci (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012r, III CZP 80/11, opubl. www.sn.pl; w
postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V CKN 308/01, opubl. L.).

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, w przedmiotowej sprawie naprawa pojazdu nie spowoduje wzrostu jego
wartoSci, bez wzgledu na rodzaj zastosowanych do naprawy czesci.

W rozpoznawanej sprawie, w zwigzku ze sposobem zakre§lenia zadania pozwu, na wysoko§¢ przyznanego powodce
odszkodowania winno sktada¢ sie kilka kwot.

Po pierwsze, za zasadne nalezy uznac¢ zgdanie wymiany pompy hamulcowej (...). Uznajac zasadnoé¢ zagdania pozwu w
tym zakresie nalezy wskaza¢ jednak na tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktéry koszt
wymiany tej pompy wycenil na kwote 1.716,07 zlotych — 1.395,18 zlotych + VAT (koszt pompy identycznej, jak w
pojezdzie powddki).



Po drugie, za zassane nalezy uznaé zadanie zwrotu kosztéw czeSci zamiennych w pelnej wysokosci dochodzonej
pozwem w kwocie 9.598,70. Biegly koszt czeéci zamiennych niezbednych do przywrdcenia pojazdu powo6dki do stanu
sprzed zdarzenia szkodzacego bez pompy hamulcowej wycenil na kwote 10.666,38 zlotych (9.896,99 zt — 1.395,18
zl = 8.501,81 zt +2% normalia (170,04 zl) =8.671,85 zt x 1,23 = 10.666,38 zl). Z uwagi na zadanie pozwu w tym
zakresie, za zasadne Sad uznal uwzglednienie kwoty dochodzonej pozwem z tytulu wymiany czesci zamiennych w
pelnej wysoko$ci dochodzonej pozwem. Przy ustalaniu wartoéci czeSci zamiennych niezbednych do ustalenia zakresu
koniecznej naprawy przedmiotowego pojazdu przyjeto w znacznej mierze koszt czesci identycznych (I — opinia
bieglego) jak czesci w pojezdzie powddki.

Po trzecie, za zasadne nalezy uzna¢ przyznanie powddce kosztéw robocizny, kosztow dodatkowych oraz kosztow
prac blacharsko — lakierniczych w wysokosci okre$lonej w opinii biegltego sadowego w kwocie 5.990,28 zl. Przyczyn
ku takiemu rozumowaniu Sadu jest kilka, a nalezy ich upatrywaé¢ w tresci opinii bieglego sadowego do spraw
techniki samochodowej. Jak wskazal biegly w swojej opinii, jak wykazaly ogledziny pojazdu powddki po szkodzie
z dnia 21 lutego 2013 roku pojazd zostal naprawiony z pominieciem zalecanej technologii. Elementy takie jak:
drzwi prawe, blotnik tylny prawy, préob prawy, listwy ochronne drzwi prawych i blotnika prawego tylnego nie
zostaly wymienione lecz naprawione. Podczas badania grubo$ci powloki lakierowej na w/w elementach zauwazono
znaczne iloSci masy szpachlowej, gdzie miernik wykraczal poza zakres roboczy. Ponadto naprawy dokonano
nieprofesjonalnie i niechlujnie, co skutkowalo peknieciami powloki lakierowej i masy szpachlowej w miejscu
napraw oraz licznymi ubytkami warstwy wierzchniej tzw. klaru na lakierowanych elementach. Zaobserwowano
brak halogenu przeciwmgielnego i listwy lewej zderzaka. Elementy takie jak: ochrona zderzaka przedniego, krata
zderzaka przedniego , wspornik modutu (...), rama pomocnicza zawieszenia przedniego, miska olejowa nie zostaly
w ogoble wymienione. Majac na uwadze poczynione powyzej okolicznosci oraz uzyskane przez bieglego od nowego
wlaéciciela pojazdu o$wiadczenie, ze po jego zakupie nie doszlo do innych uszkodzen prawego boku pojazdu, a takze
nie dokonywal on w tym pojezdzie zadnych napraw stwierdzi¢ nalezalo, ze pojazd nalezacy wczeéniej do powodki
nie zostal przez warsztat samochodowy D. L. naprawiony i doprowadzony tym samym do stanu sprzed zdarzenia
szkodzacego. Tym samym za zasadne, w ocenie Sadu jest przyznanie powddce z tytulu prac naprawczych i blacharsko
— lakierniczych kwoty wskazane w opinii bieglego sadowego.

Pomniejszajac kwote wynikajaca z powyzej przedstawionego zestawienia (1.716,07 zl + 9.598,27 zt + 5.990,28 zl) o
sume wyplaconego juz odszkodowania (9.815 zl) zasadne jest zasadzenie na rzecz powo6dki kwoty 7.489,62 zl, jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tresci
tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie
ze spelnieniem $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie wymagalno$c¢ roszczenia w stosunku do pozwanego zakladu
ubezpieczen zaktualizowala sie w momencie odebrania przez ten zaklad wezwania do zaplaty z dnia 17 czerwca
2013 roku, to jest w dniu 25 czerwca 2013 roku. Majac na uwadze zakre§lony w tym wezwaniu 7- dniowy termin
na uregulowanie naleznoéci oraz kwote zasadzona przez Sad w punkcie 1 wyroku, zasadnym bylo przyjecie daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3 lipca 2013 roku.

W pozostalym zakresie tj. zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 25 czerwca 2013 roku oraz kwote roszczenia
gléwnego przekraczajaca kwote zasadzona przez Sad w punkcie 1 wyroku, powddztwo podlegato oddaleniu. Omytkowo
rozstrzygnieciu temu Sad nie dal wyrazu w jednym z kolejnych punktéw wyroku z dnia 1 lutego 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc. W niniejszej sprawie powddka
wygrala proces w 70 %, a przegrala w 30 %.

Po stronie powodowej koszty procesu wyniosly kwote 2.956 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu 539 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powodki — 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) z oplata skarbowa
—17z4L

Strona pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 3.217 zl, na ktora zlozyly sie: 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika,
ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) z oplatg skarbowg — 17 z} oraz zaliczka na
bieglego — 800 zt

Laczne koszty wyniosly kwote 6.596,95 zt. Zlozyly sie na nie koszty powyzej opisane poniesione przez strony oraz
koszt opinii bieglego do spraw techniki samochodowej w kwocie 1.223,95 zl. Z uwagi na wynik postepowania i fakt,
ze powddka powinna ponie$é koszty w wysoko$ci 1.979,08 z1 (30% x 6.596,95 zl), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 976,92 7l tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 wyroku).

Koszty wylozone w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa to kwota 423,95 zl z tytulu czesSci wynagrodzenia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktére Sad nakazal pobra¢ od pozwanego towarzystwa
ubezpieczen z uwagi na wynik postepowania (punkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 80 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), Sad zwrdcil na rzecz powddki R. P. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 800 z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.



