Sygn. akt IT C 778/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. P. O.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od K. N. (1) na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 8.000 z} (osiem tysiecy
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakaza¢ pobra¢ od K. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 6.572,45 zt (szeSé tysiecy pieéset siedemdziesiat dwa zlote i 45/100) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT C 778/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku powdd K. N. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwana Spotka na
zlecenie powoda dostarczyla i zamontowala osiem okien w systemie HS, kt6re posiadaja wade trwala uniemozliwiajaca
ich prawidlowg eksploatacje. W dolnej czeéci okien, w listwie, ktora miata odprowadzaé wode, przewiercono otwory,
przez ktoére woda z okien odplywa do wewnatrz pomieszczenia. Wada okien obnizala ich warto$¢ w ocenie powoda
o kwote 50.000 zl

(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2013 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania. Zadal wezwania do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego (...) S.A. w H. — producenta profili okien dostarczonych powodowi. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powdd reklamowal jedynie dwa okna: sypialnia/tazienka i silownia/syn w
zakresie ich nieszczelno$ci polegajacej na przeciekaniu profilu, ktory — w ocenie pozwanej Spotki - mozna wymienié.
Pozwany probowal w mozliwie najszybszym czasie wyeliminowa¢ nieszczelno$ci, jednak z uwagi na brak wspdlpracy



ze strony powoda usuniecie przeciekow nie bylo mozliwe. Pozwany wykonal okna zgodnie z dokumentacja techniczna
oraz zaleceniami producenta. Odwodnienie ram mialo nastapi¢ za pomoca rurek, wobec czego ewentualne otwory
w ramie po mocowaniu profili poszerzajacych nie powinny mie¢ wplywu na szczelno$¢ okna. Jednocze$nie otwory
pozostaly po odkreceniu poszerzen na prosbe powoda. Pozwany podnidst tez, ze pozostale wady okien zgloszone przez
powoda zostaly naprawione w ramach reklamacji.

(odpowiedz na pozew k. 25-30)

W pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego podniost zarzut utraty przez kupujacego
uprawnien z tytulu niegodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg z uwagi na niezachowanie aktu starannoSci.
Wyjaénil, ze powod w trakcie skladania reklamacji wskazywal na wade polegajaca na odprowadzaniu wody do
wewnatrz budynku jedynie w zakresie dwoch okien, a co za tym idzie, w tym zakresie pozwany dokonywal napraw. W
konsekwencji zadanie obnizenia ceny mogloby, co najwyzej dotyczyé dwbch reklamowanych okien HS.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k. 83-84)

Stanowiska stron do zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku pelnomocnik
powoda wskazal, ze podstawe prawng roszczenia dochodzonego przez powoda stanowia przepisy o rekojmi lub
przepisy o gwarancji, nie precyzujac podstawy prawnej zadania w inny sposob.

(protokél rozprawy k. 245-249)

W glosie do protokolu z dnia 27 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze podstawe prawna zadania
pozwu stanowi art. 471 k.c. podnoszac, ze pozwany nieprawidtlowo wykonal umowe laczaca go z powodem i w zwigzku
z tym zobowiazany jest do naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody. Wskazal, ze dostarczone powodowi okna
maja wady zmniejszajace ich warto$§é i uzytecznosé, a co za tym idzie mniejsza jest ich warto$¢, niz okre$lona w
umowie zawartej przez strony. Powodowi przysthuguje zatem roszczenie odszkodowawcze oparte na powyzej wskazanej
podstawie prawnej w wysokoSci réznicy warto$ci okien bez wad i okien z wadami.

(glos do protokotu k. 251-252)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. i K. malzonkowie N. sa wlaScicielami nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...). Na nieruchomosci tej
wybudowali dom jednorodzinny.

(bezsporne)

W dniu 13 sierpnia 2012 roku K. N. (1) zawarl z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnosécia w L. umowe o roboty
budowlano — montazowe nr (...), ktérej przedmiotem byt montaz w domu powoda okien aluminiowych w systemie
(...) (...) (8 11 2 umowy). Warto$¢ zlecenia wynosila kwote 221.750 zt brutto (§ 3 umowy). Wykonanie przedmiotu
umowy mialo zosta¢ potwierdzone protokolem odbioru. Inwestor o§wiadczyl, ze po zakonczeniu robét miat dokonaé
ich odbioru osobi$cie lub przez inng osobe do tego upowazniong - w zwigzku z zawarciem umowy o roboty budowlano
— montazowe. W przypadku odbioru przez inna osobe niz inwestor, uwazalo sie te osobe za przedstawiciela inwestora.
W razie braku takiej osoby ze strony inwestora po zakonczeniu roboét, zgodnie z umowa, ekipa montazowa miala
dokona¢ jednostronnego protokotu odbioru robét bedacego podstawa do wystawienia faktury (§ 6 umowy). Inwestor
o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu stosowanych zezwolen na montaz zamoéwionej stolarki oraz dokumentacji budowlanej
niezbednej do wykonania przedmiotu umowy, pod rygorem ponoszenia pelnej odpowiedzialnosci za wadliwe
wykonanie przedmiotu umowy oraz ewentualnych pozwolen na zajecie pasa chodnikowego celem odgrodzenia strefy
prac budowlanych podczas montazu stolarki (§ 8 umowy). Inwestor zapewnil, ze konstrukcja no$na budynku —
konstrukcja $cian i posadzki umozliwi kotwienie wokot otworow okiennych bez stosowania dodatkowych elementow
adaptacyjnych do montazu. Wykonawca mial dokona¢ pomiaréw z natury i ustali¢c wymiary produkeyjne stolarki
z zachowaniem odpowiednich luzéw montazowych i parametréw technologicznych. Ewentualne zastrzezenia do



wymiaréw produkeyjnych inwestor mogl wnosi¢é w ciaggu 7 dni od dokonania pomiaréw. W przypadku braku
wniesionych uwag ustalone przez wykonawce parametry techniczne mialy by¢ traktowane jako zaakceptowane przez
inwestora (§ 9 umowy). Wykonawca udzielil od chwili dokonania odbioru przedmiotu umowy (...) letniej gwarancji
na uzyte materialy dla okien, trzyletniej na drzwi, rocznej na parapety, klamki i zaluzje. Wykonawca do roku od
daty odbioru na pisemne zlecenie inwestora mial dokonaé jednej, bezplatnej regulacji eksploatacyjnej okien (§ 10
ust. 1, 2 i 3 umowy). Inwestor lub osoba dokonujgca z upowaznienia inwestora odbioru robét byla zobowigzana do
stwierdzenia istnienia lub nieistnienia wad jawnych oraz ewentualnych reklamacji ilo§ciowych i jakoSciowych, ktore
winny by¢ zaznaczone w formie pisemnej w protokole odbioru rob6t i potwierdzone przez przedstawiciela wykonawcy,
pod rygorem poOzniejszego nie uznania ich przez wykonawce i utraty prawa do reklamacji stolarki z powodu wad
jawnych wyrobu oraz brakéw ilociowych (§ 10 ust. 4 umowy). Nieistotne wady produktu, ktore pozostaja niewidoczne
po zamontowaniu i nie majg wplywu na jego warto$¢ nie byly objete gwarancja (§ 10 ust. 5 umowy). Reklamacje
ewentualnych wad ukrytych podczas uzytkowania nalezalo zglaszaé pisemnie lub emailem w terminie 7 dni od daty
wykrycia wad w miejscu podpisania umowy lub Zakladzie Produkcyjnym w T.. Telefoniczne zgloszenia ewentualnych
wad ukrytych przez uzytkownika nie byly realizowane (§ 10 ust.6 umowy). Gwarancja nie obejmowala naturalnego
zuzycia, usterek powstalych podczas niewlasciwej eksploatacji, braku oraz niewlasciwej konserwacji i uszkodzen
mechanicznych powstalych z winy uzytkownika (§ 10 ust. 8 umowy).

(umowa k. 77, oferta cenowa k. 8-13, specyfikacja 14)

Zamowione okna dotarty do powoda w stanie zgodnym ze specyfikacja, bez zarzutu, nie byly uszkodzone zewnetrznie.
Zostaly zamontowane w ciggu kilku dni na pierwszym pietrze budynku. Bylo to w pazdzierniku 2012 roku. Okna mialy
zamkna¢ budynek i zabezpieczy¢ go przed warunkami atmosferycznymi na zime, zeby mozna byto rozpoczaé prace
wewnatrz budynku. Zima rozpoczeto prace wykonczeniowe, byly robione instalacje, podwieszany byl sufit. Montazu
okien dokonywal podwykonawca pozwanej Spoiki (...), ktory wezeSniej wykonywal na terenie inwestycji powoda
roéwniez inne prawne budowalne i przygotowywat teren pod montaz okien.

(zeznania $wiadkow: K. N. (2) k. 75-76, D. L. (1) k. 76; zeznania powoda k. 246-247)

Okna zostaly dostarczone z listwami podparapetowymi, montowanymi na czas transportu. Listwy te mialy ochrania¢
dolng cze$¢ okna na czas transportu, w profilu zostaly wywiercone dziury. Listwy te zostaly zdjete celem montazu
okien. Wymiary okna spowodowaly, ze listwa byla zbedna. Listwa wpinana jest w profil i tapana wkretami do profilu.

(zeznania §wiadka D. L. (1) k. 76, zeznania powoda — k. 246-248)

D. L. (1), ktéry montowal okna w budynku powoda nie otrzymal od pozwanego instrukeji montazu tych okien.
(zeznania $wiadka D. L. (1) k. 76)

Dach i taras budynku nie byly zabezpieczone na zime w 2012 roku.

(zeznania $wiadka K. N. (2) — k.76)

Kiedy w budynku powoda rozpoczely sie prace wykonczeniowe, na sufitach na parterze wewnatrz budynku na laczeniu
lazienki i sypialni oraz w salonie pojawily sie zacieki wody w tych miejscach gdzie byly usytuowane okna o wymiarach
mniej wiecej jak szeroko$c¢ okna. Zacieki bylo najbardziej wida¢ w miejscach gdzie byly narozniki okien. Powod zaczal
uszczelniaé taras, co nie dato efektu. W prowadnicach okien wewnatrz przy posadzce byla woda. Woda zalegajaca w
prowadnicach pojawiala sie w pomieszczeniach na dole.

(zeznania $wiadkow: K. N. (2) k. 75-76, D. L. (1) k. 76, zeznania powoda k. 246-248)

Okna zamontowane sg przy tzw. tarasie pograzonym - sa zamontowane wyzej niz posadzka tarasu. Taras
jest elementem konstrukeji stropodachu. Izolacje tarasu w technologii poliuretanu natryskowo — bezszwowego
wykonywala firma zewnetrzna. Izolacja ta dochodzila do spodu okien. Po wykonaniu montazu okien, na przelomie



wrzes$nia i pazdziernika 2013 roku wykonana zostala obrobka tarasu, aby uszczelnié laczenie okien z tarasem. Obréobke
tarasu wykonywat D. L. (1) wraz z powodem. Woda powinna splywaé z okien na obrébke blacharska. Gdy pojawialy
sie widoczne zalania na parterze budynku obrébka na nie byla wykonana w caloéci.

(zeznania powoda k. 246-248, zeznania §wiadka D. L. — k. 76)

Powdd kilkukrotnie zwracal sie do pozwanego ustnie o dokonanie naprawy okien. W dniu 26 czerwca 2013 roku
droga mailowa powdd przestal pozwanemu reklamacje, w ktoérej wymienil nieprawidtowoéci wystepujace w oknach.
W oknie salon/jadalnia przesuwanie skrzydla odbywalo sie nieprawidlowo, ciezko, skrzydla rozsuwane nie dolegaly
do siebie, widaé bylo brak zachowanego pionu, brak dystansu hamulca, brak listwy przy szybie. W oknie gabinetowym
nie zamykalo sie skrzydlo obrotowe, jeden z zawias6w byl wgnieciony od montazu okna. W oknie kuchennym woda
nie odplywala prawidlowo. W oknie lazienkowym syna i oknie garderoby nie otwierala sie klamka, ktora byla w
nieprawidlowej pozycji. W oknie przy we klamka byta w nieprawidlowej pozycji. W oknie sypialnia/lazienka i sitowni
woda przedostawala sie przez okno do domu, przeciekal profil. W pomieszczeniu gospodarczym okno nie zamykalo
sie. W oknie salon — wypoczynek blacha maskujgca naroznik wewnetrzny byta zamontowana nieestetycznie.

(reklamacja k. 15, zeznania powoda k. 246-248)

W dniu 13 lipca 2013 roku w ramach reklamacji przybylo dwdch pracownikéw pozwanego, ktérzy dokonali regulacji
klamek w oknie w lazience, garderobie i przy wec.

(reklamacja k. 16, zeznania Swiadka A. P. k. 76-77)

W dniu 19 lipca 2013 roku przedstawiciele producenta profili - firmy (...) stwierdzili, ze zlozenie elementu naroznego
jest nieprawidlowe i nieszczelne. W tym elemencie upatrywali przyczyne przecieku. Wlewano wode w rynienki na
dole okna. Ta woda powinna elementami odwodnien wydosta¢ sie na, zewnatrz ale tak sie nie dzialo. W obecnosci
pracownikdéw pozwanego, w tym miedzy innymi D. L. (1) i pracownikéw firmy (...) podjeto probe uszczelnienia
jednego okna specjalng masa uszczelniajgca, ktora jest odporna na warunki atmosferyczne. Nastepnie do rynienki
okna zostala nalana woda celem sprawdzenia czy okno dalej przecieka. Woda stala tam przez jeden dzien, w tym czasie
nie wyciekla. Pozwany stwierdzil, ze wszystko w porzadku, ze by¢ moze nieszczelne sa rurki odwadniajace, ktore byly
jednak drozne.

(pismo powoda k. 16, zeznania §wiadkow: K. N. (2) k. 75, D. L. (1) — k. 76, A. P. k. 76-77, A. R. k. 77, zeznania powoda
k. 246-248)

W oknach woda powinna odplywaé odwodnieniami. Przy przewierconym profilu, jezeli otwory odprowadzajace sa
drozne, do $érodka dostaja sie Sladowe iloSci wody. Woda moze dostaé sie do korytka, co jest zgodne z technologia.
W przypadku niedroznoéci, woda stoi w korytku i moze przecieka¢. Okna nie powinny przepuszcza¢ wody do §rodka
domu.

(zeznania $wiadkow: A. P. k. 76-77, A. R. k. 77)

Powdd droga mailowg i telefonicznie ponaglal pozwanego do wykonania naprawy okien, podajac, iz nieszczelno$é
okien zaburza harmonogram prac budowlanych.

W pi$mie z dnia 25 lipca 2013 roku powdd podniosl, ze w terminie wynikajacym ze zlozonej przez niego reklamacji
stwierdzone wady okien nie zostaly usuniete. Podnidsl, ze zostala wykonana tylko regulacja klamek, a przy udziale
przedstawicieli producenta profili firmy (...) wykonano uszczelnienie tylko jednego okna w systemie HS (jednego z
o$miu), co nie jest dla niego satysfakcjonujace.

(pismo powoda z dnia 25.07.2013r. — k. 16)



W dniu 12 sierpnia 2013 roku przyjechala kolejna ekipa naprawcza do okien. (...) sie na naprawie okna obrotowego,
w wyniku, czego potluczono szybe i porysowano skrzydto okienne podczas podwazania §rubokretami, ktore nastepnie
zabrano, gdyz jego naprawa nie byto mozliwa na miejscu. Ekipa nie miala tez materialéw do naprawy kolejnych okien.

W dniu 16 sierpnia 2013 roku nastepna ekipa naprawcza wstawila skrzydlo okna obrotowego i podjeta prébe
naprawy przeciekajacego okna HS. Uszczelniono dwa HS-y — trzy i czteroskrzydlowy ten sposdb, ze zdejmowano
odwodnienia i wstrzykiwano pianke. Pomimo fakt, Ze tego rodzaju uszczelnienie wykonuje sie zwykle przy pomocy
masy uszczelniajacej, pracownicy pozwanego uzyli do uszczelnienia okiem pianki na wyrazne zyczenie strony
powodowej. Nie bylo zalecen of firmy (...) aby uszczelnienia okien wykonywa¢ za pomoca pianki. Pianka uzyta do
uszczelnienia zastygala zbyt szybko.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku ekipa przyjechala do naprawy okien z pianka, ktora zgodnie z zapewnieniami producenta
miala zastyga¢ wolniej. Pianka ta nie zastygala jednak w ogole, byla wadliwa, co przyznal jej producent. Pianka
ta wylewala sie otworami co powodowalo, ze wszystko bylo brudne i kleilo sie. K. N. (2) wyprosila wtedy ekipe
pracownikéw pozwanego

(pismo powoda k. 17-18, zeznania §wiadkow: K. N. (2) k. 75, A. R. k. 77, T. T. k. 77-78, zeznania powoda k. 246-248)

Pracownicy pozwanego nie podejmowali wiecej prob uszczelnienia okien z uwagi na brak udostepnienia im terenu
budowy przez powoda i jego zone.

(bezsporne)
W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2013 roku powdd zazadal od pozwanego wymiany okien na nowe wolne od wad.
(pismo z dnia 26 sierpnia 2013 roku — k. 18)

W piémie z dnia 5 wrzeénia 2013 roku pozwany podal, ze nie widzi podstaw do wymiany okien przesuwanych na nowe.
Zadeklarowal, Ze usuniecie usterki polegajacej na przeciekaniu okien jest mozliwe i zostanie wykonane niezwlocznie
w ustalonym z powodem terminie w oparciu o zalecenia systemodawcy. Dolna komora ramy okiennej, w ktorej
wystepuja otwory odwadniajace miala zostac¢ uzupeliona piana.

(pismo k. 19, przekroj wraz z instrukcja uszczelnienia okien — k. 31)

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem obnizenia
warto$ci dostarczonych okien i wykonanych prac w terminie do dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 20)

W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku pozwany ponownie wskazal, zZe usuniecie przeciekow jest mozliwe i zostanie
wykonane niezwlocznie w ustalonym przez powoda terminie i po umozliwieniu przez powoda wykonania prac.

(pismo pozwanego k. 33)
W kwietniu 2014 roku nie byly widoczne zalania pomieszczen.
(zeznania $wiadka D. L. (1) k. 76)

Woda opadowa splywajaca po szybach z zacinajacego deszczu, topniejacego $niegu gromadzi sie w rynienkach
prowadnic drzwi. Woda z rynienek powinna przez otwory odwadniajace odplywaé na zewnatrz. Woda w rynienkach
moze sie zbiera¢, ale nie moze z rynienek przelewac sie na posadzki pomieszczen budynku, odwodnienie powinno
by¢ na tyle sprawne i drozne, by temu zapobiec. Po ustaniu deszczu woda z rynienek powinna odplynaé¢ na zewnatrz,
nie moze w nich zalega¢. Woda nie moze z rynienek lub przez nie przeciekaé¢ w strop. Szczelne na przeciekanie wody



powinny by¢ styki w polaczeniu narozy ram o$cieznic, szczelne powinny by¢ otwory, przez ktére wkreca sie wkrety,
do mocowania dolnych ram do posadzek.

W oknach powoda woda opadowa splywa po szybach i zbiera sie w rynienkach prowadnic drzwi. Wody jest na
tyle duzo, ze zbiera sie w znacznej iloéci. Woda nie odplywa przez otwory odwadniajgce — jest ich za malo, sa
niedrozne i za wysoko ustawione. Otwory wlotowe sa okolo 10 mm powyzej dna rynienek. Odwodnienia nie maja
dobrego spadku, jest on nawet w odwrotng strone. Nie ma oslon otworéw od zewnatrz i wiejacy wiatr blokuje
odplyw wody, ktora stale zalega, nie odsycha, w rynienkach gromadzi sie brud i inne zanieczyszczenia utrzymujgce
stala wilgotnosé. Woda podcieka pod zalozona, wklejong uszczelke, ktora jest zle wklejona - tylko wzdluz bocznych
krawedzi. Odwodnienia przeznaczone sg do odprowadzania wody wyciekajacej ze skrzydel, a nie wody Sciekajacej po
szybach. Przy wodzie Sciekajacej po szybach odwodnienia rynienek sa niewystarczajace. Uszczelka zapada sie i woda
nie moze z niej odplywaé. Uszczelka wklejona jest za nisko, otwory odplywowe odwodnien sg wyzej. Woda przesigka
przez nieuszczelnione kolierze rurek odwodnien. Wskutek dlugotrwalego zalegania wody przesacza sie przez otwory,
w ktore wkrecono wkrety mocujace okucia dolne i prawdopodobnie przez narozniki ram. Woda moze sie tez przesaczaé
przez zespolenie mostkow termicznych z aluminiowymi profilami. Przy dlugotrwalym dzialaniu zalegajacej wody, przy
cyklicznym zamarzaniu w okresach zimowych moze nastgpic rozpojenie i powstanie mikroszczelnin w profilach.

Wykonanie odwodnienia okien jest niewystarczajace i niezgodne z dokumentacja systemowa. Wykonanie elementow
odwodnien nie jest zgodne z katalogiem i wytycznymi systemu producenta profili. Podklejenie uszczelki jest tylko na
krawedziach bocznych, a nie na calej jej powierzchni. Uszczelka jest wklesla i nie ma spadku w strone otwordw. Jest
wklejona za nisko w stosunku do poziomu odwodnien. Rurki odwodnienia zostaly zalozone odwrotnie, kohierzem
na zewnatrz. Wklejone rurki odwodnien nie maja spadku. W dokumentacji systemowej i na rysunkach uszczelka
zakrywajaca dno rynienki jest wypukla i jest na poziomie odwodnien.

WKklejenie uszczelki byto praca naprawcza producenta okien. Uszczelke wklejono jedynie na krawedziach, co ja
nieznacznie podniosto. Uszczelka powinna by¢ wklejona calg powierzchnia z zachowaniem jej wypukloéci. Wykonanie
napraw okien w tym zakresie nie byto zgodne z wytycznymi producenta.

Usterka niesprawnego odwodnienia jest nieskomplikowana do usuniecia. Naprawe okien mozna dokonaé¢ poprzez
usuniecie wklejonej uszczelki, nastepnie oczyszczenie i wysuszenie rynienek, wypelnienie ich silikonem pogodowym,
strukturalnym do poziomu powyzej otworéw wlotowych odwodnien, ze spadkiem w strone wlotéw odwodnien,
wymiane rurek odwodnien na rurki o wiekszej $rednicy i ich szczelne osadzenie na silikon strukturalny, wykonanie
wiekszej liczby odwodnien, wymiane uszczelek szczotkowych. Silikon pogodowy jest odporny na warunki klimatyczne.
Trwalo$é silikonu jest wieloletnia i nie wymaga on ,uzupelienia w krotkich odstepach czasu”. Silikon nie ma
zadania usuniecia wady, lecz poprawienia odprowadzenia wody z rynienek. Ma on zastapi¢ uszczelki. Silikon
zapewni szczelno$c¢ rynienek na przeciekanie wody przez wkrety i przez naroza. Zastosowanie silikonu pogodowego
nie spowoduje uszkodzen okien, jego przeznaczeniem jest uzdatnienie odprowadzenia wody. Mozliwe jest tez
zastosowanie silikonu pogodowego jako ,kleju” do wklejenia uszczelki. Uszczelni on rynienke i zostanie zasloniety
uszczelka przed wplywem czynnikéw klimatycznych. Zastosowanie silikonu i wywiercenie dodatkowych otworéw
odwadniajacych nie spowoduje ,dalszego szkodzenia okien”. Otwory odwadniajace sa na dole ramy i sg niewidoczne.
Wedlug zastosowanej technologii systemu otwory odwadniajace maja za zadanie odprowadzenie wody, ktéra
moze wyciekac ze skrzydel spod szyby, jedli tam sie przedostanie. Wyciekanie wody ze skrzydel jest zjawiskiem
sporadycznym, wynikajagcym z nieszczelno$ci osadzenia szyb. W przedmiotowych oknach szyby osadzone sag
poprawnie, a ich uszczelnienie jest wlasciwe. Woda nie wycieka spod szyby, zatem nie wycieka ze skrzydel. Woda
opadowa do rynienek $cieka glownie po szybach, nad oknami nie ma okapéw. Skrzydla sa szerokie i zbieraja wode
z duzych powierzchni. Istniejace otwory odwadniajace nie nadazaja z odprowadzeniem wody $ciekajacej z duzych
powierzchni okien. Uszczelki w oknach sa uniwersalne, produkowane sa réwniez profile. Wymiana profili na nowe
jest technicznie niewykonalna. Profile stanowia trwale zespolone elementy konstrukcyjne okien i drzwi. Profile sa
odpowiednie dla tej wielkoSci stolarki, wlasciwe sa szyby zespolone.



Okna nie maja wad montazowych. Montaz jest poprawny i zgodny z instrukcjami montazowymi. Niesprawne
odwodnienie rynienek drzwi nie jest ich uszkodzeniem. Powdd otrzymal towar wartoSciowy, poza niewystarczajacym
odwodnieniem wody z rynienek, do ktérych Scieka ona po szybach. Okna spelniaja swoje przeznaczenie. Sa
funkcjonalne, otwieraja sie i zamykaja bez utrudnien ruchu. S3 szczelne na przenikanie powietrza. Jedyna
niesprawno$cig jest odprowadzanie wody z rynienek, ktora mozna usuna¢. Niesprawno$¢ ta nie moze stanowic
podstawy do obnizenia technicznej wartoSci okien. Niewystarczajace odwodnienie jest do usuniecia przy zastosowaniu
najprostszych i najtanszych rozwigzan w postaci zamiany wklejonej uszczelki na uszczelnienie silikonem pogodowym.
Prace mozna dokonaé¢ w jeden dzien i nie obciazaja one powoda. Realny koszt usuniecia nieszczelnoSci moze
oszacowaé jedynie producent (niezbedne materialy, czas prac). Wibracje okien i drzwi balkonowych na pietrze
wynikaja z braku ich konserwacji, regulacji i uszkodzenia elementéw okué. Okna zostaly wbudowane zgodnie z
obowiazujacymi zasadami. Nastepnie, w okresie poZniejszym wykonane zostaly posadzki zewnetrznych tarasow, ktore
zostaly wylane za wysoko w stosunku do osadzonych okien. Nie zachowano minimalnej odlegtoSci ram od posadzki
i dlatego odplyw wody jest utrudniony.

Poza niesprawnym odwodnieniem rynienek wszystkie okna, drzwi balkonowe rozwieralno - uchylne,
jednoskrzydlowe, drzwi przesuwane HS, okna nieotwieralne, wykonano zgodnie z technologia jak tez nie majg innych
wad wykonania, sg funkcjonalne i dzialaja poprawnie. Wady dotyczace wibracji uderzanych o siebie pionowych ram
podczas wiatru sa do usuniecia, rutynowej regulacji i konserwacji, lub wymiany elementu w ramach gwarancji. Po
dokonaniu usuniecia niesprawnos$ci odwodnienia i uszkodzen okuc jak tez wynikajacych z braku ich regulacji - wibracji
drzwi, zagwarantowana bedzie wieloletnia funkcjonalnoé¢ okien i drzwi, szczelnoé¢ i trwalo$¢. Wymiana stolarki jest
nieuzasadniona.

Oszacowanie kosztowe zmniejszenia wartosci okien i drzwi z powodu ich wad nie jest mozliwe. Nie ma norm na
oszacowanie wartoSci wadliwych okien i drzwi a szacowanie zawsze bedzie subiektywne. Szacowanie ponadto jest
bezprzedmiotowe, jesli okna i drzwi mozna (i nalezy) naprawi¢ bez wiekszych trudno$ci i kosztow.

(pierwsza pisemna opinia Instytutu (...) k. 176-184, druga pisemna opinia Instytutu (...) k. 216-222)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach oraz kserokopiach dokumentéw w oparciu o przepis art.
308 k.p.c. zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé i wiarygodnosé w $wietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwos$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto, Sad
ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkéw oraz zeznan powoda.

Sad pominal opinie sporzadzona przez bieglego K. H., bowiem budzila ona watpliwo$ci Sadu, co do jej rzetelnoéci,
obiektywizmu i poziomu merytorycznego. Biegly wydal opinie pisemna i ustng uzupelniajaca.

Po pierwsze, w ocenie Sadu biegly nie dysponowal odpowiednia wiedzg i kwalifikacjami celem dokonania oceny
technicznych waloréw okien. Odpowiadajac na stawiane bieglemu w tezie dowodowej pytania, nie byl w stanie
ustosunkowac¢ sie do zadnego z nich w sposéb kategoryczny. Uzywal stéw: ,prawdopodobnie”, ,mozliwe”, ,prawie
niemozliwe”, ,ryzykowne”, itp. Sam biegly ponadto sygnalizowal, Zze w przedmiotowej sprawie zasadnym bedzie
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...), ktéory ma duze do$wiadczenie (wieksze od biegtego) w zakresie stolarki
aluminiowe;j.

Po drugie, opinia bieglego jest w znacznej mierze nielogiczna, niespdjna i niezrozumiala. Sposéb w jaki biegly
formuluje zawarte w niej tezy jest nieczytelny i niejasny. Zawarte we wnioskach opinii zdania sg sformulowane w
sposob niespojny logicznie. Zamiast odpowiadaé na pytania zadane w tezie dowodowej biegly sam stawia szereg
pytan, na ktore nastepnie nie udziela odpowiedzi pozostawiajac tym samym szereg watpliwosSci co do formutowanych
wnioskoéw opinii.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, ze Instytut (...) w W. wskazal, ze pierwsza ze sporzadzonych w toku
przedmiotowego postepowania opinii zawiera techniczne i merytoryczne bledy.



Po trzecie, zdaniem Sadu argumenty strony pozwanej zawarte w pi$émie procesowym z dnia 1 lipca 2014 roku (k.
120) wskazujace na brak po stronie bieglego obiektywizmu podczas sporzadzania przedmiotowej opinii zastugiwaly w
pelni na aprobate. Biegly nie dokonal zadnej odkrywki, argumentujac, ze wymagaloby to zgody powoda, nie wiedzial,
kto mialby tego dokonaé, a nastepnie naprawi¢ i pokry¢ koszty z tym zwigzane. Co do sposobu montazu okien,
zastosowania izolacji, biegly opieral sie na twierdzeniach powoda. Ocena stanu technicznego okien w przewazajacej
czedci zostala dokonana na podstawie modelu przedstawionego przez pozwanego, w ktérym bylo widac, ze otwory
w oScieznicy dolnej drzwi przesuwanych sa wyraZznie powyzej dna koryta. Przez te otwory przeprowadzona jest
rurka odprowadzajaca wode opadowa z przekroju, wynoszaca poziom odprowadzenia wody jeszcze wyzej, brak
jakichkolwiek otworéw w spodniej cze$ci ramy drzwi przesuwanych.

Biegly nie ogladal pomieszczen, w ktérych byly przecieki i ich skutkéw. Sktadajac opinie ustna w dniu 24 wrzeénia 2014
roku podal, ze umknelo to jego uwadze (k. 128-130). Podczas ogledzin w dniu 13 maja 2014 roku nie potwierdzono
zalewania pomieszczen parteru. Z tego powodu zwrocil sie do powoda by dostarczyt dokumentacje w tym zakresie.
W opinii powolywal sie na zdjecia wykonane przez powoda, ktore nie stanowily materialtu dowodowego w niniejszej
sprawie. Pozwany nie mial mozliwoéci zapoznania sie z tymi zdjeciami przed wydaniem przez bieglego opinii i
ustosunkowania sie do nich. Biegly nie potrafil rowniez wskazaé, z jakiego okresu byly to zdjecia, nie posiadal takiej
wiedzy, co z punktu widzenia wnioskow opinii bylo kwestig rozstrzygajaca. Biegly odmowil stronie pozwanej przyjecia
od niej kompletnej dokumentacji technologicznej okien wskazujac, Ze nie jest mu ona w czeSci potrzebna, natomiast
we wnioskach koncowych podal nastepnie, ze takiej dokumentacji mu nie dostarczono.

Biegly dwukrotnie ogladal okna. Druga wizje przeprowadzil bez powiadomienia o jej terminie strony pozwanej
argumentujac, iz kolejne powiadomienia wydluzylyby czas wydawania opinii, ktéra musi odpowiada¢ stanowi
rzeczywistemu. Podczas tych ogledzin biegly otrzymal dokumentacje techniczng budynku od powoda, do ktorej
rowniez nie mogl odniesé sie pozwany.

Biegly nie byl w stanie sporzadzi¢ kosztorysu kosztow usuniecia nieszczelnosci i podaé o ile ulegla zmniejszeniu
warto$¢ okien na skutek zgloszonych wad. O$wiadczyl, ze nie jest w stanie wyliczy¢ dokladnie szkody, bo stolarka nie
spelia wszystkich funkcji, jakie powinna.

Instytut (...) wydal dwie opinie pisemne, w ktorych szczegdlowo odnidst sie do wad okien, sposobu ich naprawy. Nalezy
podkresli¢, iz Instytut (...) nie zajmuje sie wycena wartoSci prac czy ich kosztorysowaniem. Ekspertyza nie obejmuje
okre$lenia kosztow usuniecia wad i oceny zmniejszenia warto$ci okien.

W piémie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku (k. 136) Instytut (...) w W. wskazal, ze jego ekspertyza nie bedzie obejmowala
kosztow usuniecia wad i oceny zmniejszenia wartoéci okien. Instytut podnidsl, ze nie zajmuje sie wycena wartoSci
prac czy ich kosztorysowaniem. O treSci tego pisma zostali zawiadomieni pelnomocnicy stron (zwrotne potwierdzenia
odbioru — k. 148, k. 151)

Pelnomocnik powoda kwestionowal opinie Instytutu wnoszgc o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
budownictwa na okolicznoé¢ jak w pozwie, a wiec wylacznie na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci, o jaka nalezy obnizyc
warto$¢ okien z powodu wady. Sad oddalil ten wniosek dowodowy przy tak sformulowane;j tezie dowodowej. W ocenie
Sadu, oraz majac na uwadze tre$¢ wnioskow opinii ztozonej do akt sprawy przez Instytut (...), tak sformulowana teza
dowodowa dla bieglego nie doprowadzitaby do udzielenia odpowiedzi na pytanie pelnomocnika powoda. Co wiecej,
pelnomocnik powoda zostal poinformowany, Ze Instytut nie zajmuje sie kosztorysowaniem prac i oceng zmniejszenia
wartoSci okien. Jak wskazal Instytut (...), brak jest norm na szacowanie kosztowe zmniejszenia warto$ci okien/drzwi
z powodu ich wad. Szacowanie takie zawsze bedzie subiektywne. Szacowania takiego nie dokonat ani pierwszy biegty,
ani Instytut. Co wiecej, szacowanie jest bezprzedmiotowe, jesli okna i drzwi mozna i nalezy bez wiekszych trudnos$ci
oraz kosztow naprawié.

Oddalajac wniosek dowodowy strony powodowej Sad mial na uwadze réowniez i ten fakt, ze nie zostal przez
pelnomocnika powoda zgloszony wniosek o dalsze uzupeklienie opinii Instytutu (...). Nalezy przy tym mie¢ na



uwadze, ze dowod z opinii instytutu jest niejako dowodem ostatecznym. Potrzeba zasiegniecia opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego zachodzi wowczas, gdy podlegajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu na jego
zlozonoé¢, wymaga wyjaénienia przez specjalistow o szczegblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i
teoretycznego, gdy konieczne jest wykorzystanie najnowszych badan naukowych. W toku postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie ustalono, iz biegly z listy Sadu Okregowego w Lodzi nie mial odpowiedniej wiedzy
teoretycznej i praktycznej aby wydac opinie w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez Sad skorzystal z opinii instytutu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej
na piSmie, moze tez w razie potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis
nie precyzuje jak nalezy rozumieé pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz
chodzi tu o takie sytuacje, gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo,
gdy opinia pisemna jest rozbiezna z opinia ustna bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji
nie miala miejsca. Opinia Instytutu jest przekonywujaca i dostatecznie wyja$nia zagadnienie stanowiace przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 19774 roku,
II CCR 638/74, (OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktéorym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73 (nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych biegtych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /T. E., J. G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu
Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1997, tezy 7,8 strony 438-439) i jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko odmienne od wyrazonego w powolanych
wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie
upewnié, czy niektdrzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. W $wietle tych okoliczno$ci dopuszczenie dowodu
z kolejnego bieglego w niniejszej sprawie stuzyloby jedynie przedtuzeniu postepowania.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw: K. N. (2),
D. L. (1), A. R, A. P. i T. T. oraz czeSciowo na zeznaniach powoda. Zeznania $wiadkow zostaly przez Sad
uznane za wiarygodne. Nie zachodzily pomiedzy nimi sprzecznoSci, a wrecz przeciwnie zeznania te wzajemnie sie
potwierdzaly i uzupelnialy. W zakresie zeznan powoda Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym opartym na zeznaniach przestuchaniach w sprawie
Swiadkéw oraz dowodach z dokumentéw. Sad pominat te cze$¢ zeznan powoda, w ktérych podnosil okolicznosci
dotyczace wiedzy specjalistycznej, a mianowicie dotyczace przyczyn nieszczelno$ci okien HS, przeciekania wody do
dolnych pomieszczen, przemarzania okien, profesjonalizmu wykonywania prac uszczelniajacych okna. Powdd nie jest
specjalista w zakresie budownictwa i jego wiedza na ten temat nie mogla stawi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu
w zakresie, w ktérym Sad oparl sie wylgcznie na opinii Instytutu.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Niniejszym pozwem powod dochodzil kwoty 50.000 zt tytulem obnizenia warto$ci okien spowodowanych ich wada.
W pozwie nie wskazano podstawy prawnej zadania, dopiero w piémie z dnia 27 stycznia 2016 roku pelnomocnik
powoda zadal odszkodowania w trybie art. 471 k.c. Podnidsl, ze pozwany nieprawidlowo wykonal umowe laczaca go z
powodem i w zwigzku z tym zobowigzany jest do naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody. Wskazal, ze dostarczone
powodowi okna zawierajg wady zmniejszajace ich warto$¢ i uzyteczno$é, a co za tym idzie mniejsza jest ich warto$é,
niz okre$§lona w umowie zawartej przez strony. Powodowi przystuguje zatem oparte na powyzej wskazane podstawi
prawnej w wysokoé$ci réznicy wartosci okien bez wad i okien z wadami.



Jesli kupiony towar jest wadliwy, nabywca ma wybor, co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze
dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze tez zadaé odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek
wadliwoéci towaru. Zadanie odszkodowania nie musi byé poprzedzone proba skorzystania z rekojmi (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 sierpnia 2004 r IV CK 601/03 MoP 2004 nr 18, str. 823, L.)

Majac na uwadze tresc tezy powolanego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz majac na uwadze fakt, iz Sad nie
jest - co do zasady - zwigzany podstawa prawna roszczenia wskazana przez strone, nalezy na wstepie poczynic pewne
uwagi natury ogolne;j.

Odpowiedzialnoéé¢ sprzedawcy wobec kupujacego z tytulu rekojmi za wady rzeczy (art. 556 k.c.) nie stanowi jedynej
prawnej plaszczyzny, na podstawie ktorej kupujacy moze domagac sie okre$lonej rekompensaty w zwiazku z wada
rzeczy. Oprocz rekojmi i gwarancji, w przypadku wad rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko
sprzedawcy na zasadach ogolnych, tj. wedlug regutl art. 47711 nast., k.c. i to zar6wno obok jednoczesnego korzystania z
instytucji szczegblnych (art. 566 § 1 k.c.) jak i bez korzystania z tych instytucji. R6znice w regulach odpowiedzialnosci
itrybie dochodzenia roszczen na podstawie rekojmi i na zasadach ogblnych s3 istotne i jest rzecza strony uprawnionej
rozwazenie okreS§lonych zalet i wad kazdego z w/w rezimow odpowiedzialno$ci. Korzystanie przez kupujacego z
wybranej podstawy odpowiedzialno$ci sprzedajacego wymaga spelnienia przeslanek przewidzianych tylko w ramach
tej podstawy i nie obejmuje przestanek przewidzianych w ramach innej podstawy.

W pozwie pelnomocnik powoda wskazal, ze domaga sie on zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kwoty
50.000 zl z tytulu obnizenia warto$ci o§miu okien w systemie HS z uwagi na ich trwale wady uniemozliwiajace
prawidlowa eksploatacje. Podobnie w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2013 roku (k. 20) pelnomocnik powoda wystapil do
pozwanego z wezwaniem do zaptaty kwoty 50.000 z} z tytulu obnizenia warto$ci okien dostarczonych powodowi przez
pozwang Spolke. Podstawa prawna roszczenia dochodzonego przez powoda nie zostata jednak przez strone powodowa
wyraznie zakre§lona, co spowodowalo, ze postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie toczylo sie dwutorowo.
Wskazuje na to rowniez calo$é zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego czy tresé pism procesowych
strony pozwanej skladanych w toku postepowania. Podstawe prawng dochodzonego pozwem roszczenia pelnomocnik
powoda wskazal na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016r. powolujac sie na przepisy dotyczgce gwarancji i rekojmi. W
piSmie z dnia 27 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda ostatecznie wskazal, Ze zada zasadzenia odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c.

Z uwagi na to, ze relacje zachodzace miedzy stronami moga nierzadko by¢ bardzo skomplikowane, a roszczenia
z nich wyplywajace moga mie¢ zZrédto lub podstawe w roéznych przepisach prawa, obowiazkiem powoda jest tak
precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej zadania, by mozna bylo jednoznacznie okreéli¢, jaka ma ono podstawe
prawna. Jest to konieczne w celu podjecia przez pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakreSlenia przez sad
granic rozstrzygania sprawy. Roszczenie o obnizenie ceny jest roszczeniem przewidzianym jedynie w art. 560 KC,
dotyczacym odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady. Nie jest to roszczenie odszkodowawcze, gdyz
szkodg w rozumieniu art. 471 w zw. z art. 361 § 2 KC jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacym
przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim, a wiec m.in. obnizenie warto$ci rzeczy wadliwej, a nie jej ceny (wyr.
SN z 11.12.2009 r., V CSK 180/09, L.).

Powyzej poczynione uwagi w ocenie Sadu pozwalajg wprost na przyjecie za podstawe roszczen powoda przepisu art.
471 k.c. jednak biorac pod uwage fakt, ze podstawa prawna roszczenia powoda zostala wskazana dopiero na finalnym
etapie postepowania, w ocenie Sadu zachodzila konieczno$¢ rozwazenia odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadnych
ogoblnych oraz w oparciu o przepisy dotyczace rekojmi za wady rzeczy.

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy przepiséw og6lnych.

W mysl art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome
przeslanki odpowiedzialno$ci, a wiec nastapi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie
zobowigzania) bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik, z mocy ustawy lub umowy ponosi
odpowiedzialno$é, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania)
zobowigzania a szkoda (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 1997 roku, III APa
7/97, Apel.-Lub 1997 rok, nr 4, poz.22).

Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w
prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na ktéra
sklada sie - zgodnie z ogblng zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktéra poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego
( damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci ( lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
sie pasywow. Utrata korzy$ci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda
jest, zatem powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majgtkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
11.07.1957r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw z 22.11.1963r., ITII PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128).

Nienalezyte wykonanie zobowiazania polega¢ moze miedzy innymi na naruszeniu tresci zobowigzania w zakresie
sposobu spelnienia §wiadczenia, czasu i miejsca jego spelnienia oraz jakoSci spelnionego $§wiadczenia.

Hipoteza art. 471 k.c. obejmuje takze niewykonanie obowigzkéw ubocznych (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz.
1, S. 46), jezeli ustawa nie wprowadza tu szczegblnych sankcji. Odpowiedzialno$¢ ta powstanie takze w przypadku,
gdy dluznik nie wykona przyjetego na siebie obowiazku usuniecia wadliwosci §wiadczenia gléwnego, np. w wyniku
udzielonej gwarancji.

Niezbedna przestanka zaistnienia obowigzku §wiadczenia jest réwniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, a szkoda — musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zgodnie za$ z
regulacja art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowoéci na gruncie prawa cywilnego - obowiazek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode wywolalo. (...) nastepstwa okreslonego
zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i z punktu widzenia zasad
doswiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylacznie nastepstwa bezposrednie.

Dopiero zestawienie przepisu art. 471 k.c. z innymi, wskazanymi wyzej normami, pozwoli ustali¢ wszystkie niezbedne
przestanki kontraktowej odpowiedzialnoSci dtuznika. Oprocz trzech pierwszych, majacych ogoélniejsze zastosowanie
i dodatkowo objetych konieczno$cia dowodzenia przez wierzyciela, najistotniejsza jest mozliwo$¢ postawienia
dluznikowi zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci.

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego zgodnie z 0gblna zasada wyrazona w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powodzie (por.
uchwata SN z 25 czerwca 1973 r., III CZP 32/73, OSP 1974, Nr 7/8, poz. 153).

W niniejszej sprawie strony zwarly szczegblny rodzaj umowy o roboty budowlane, jakim jest umowa o wykonawstwo
czeSciowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie okreslonego etapu prac budowlanych w nowopowstajacym obiekcie,
tj. stolarki okiennej w elewacji zewnetrznej. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze w oknach powoda woda
opadowa splywala po szybach i zbierala sie w rynienkach prowadnic. Woda nie odplywa przez otwory odwadniajace
z uwagi na zbyt malg ich ilo$¢, niedroznosé i za wysokie ustawienie. Nie byto oslon otworéw od zewnatrz. Woda
podciekala pod zalozong, wklejona uszczelke, ktéra byla Zle wklejona tylko wzdluz bocznych krawedzi, zbyt nisko
ponizej otworéw odplywowych. Uszczelka zapadala sie w rynienkach i woda nie mogla z niej odplywaé. Woda



przesigkala przez nieuszczelnione kolnierze rurek odwodnien. Rurki odwodnienia zostaly zalozone odwrotnie,
kolierzem na zewnatrz. Woda mogla tez przesaczaé sie przez zespolenie mostkéw termicznych z aluminiowymi
profilami. Przy dlugotrwalym dzialaniu zalegajacej wody, przy cyklicznym zamarzaniu w okresach zimowych mogto
nastgpié rozpojenie i powstanie mikroszczelnin w profilach.

Jak bezspornie wynika z opinii Instytutu (...) w W. odwodnienie okien zostalo wykonane w sposéb nieprawidlowy
i niewystarczajacy. (...) odwodnienia okien byl wykonywany przez pracownikéw pozwanego, a montazem okien
zajmowali sie jego podwykonawcy, za ktérych dzialania ponosi on odpowiedzialno$é (art. 430 k.c.). Uwagi poczynione
w powyzej opisanym akapicie uzasadnienia pozwalaja bez zadnych watpliwosci Sadu na przyjecie, ze doszlo do
nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwana i nie bedzie to podlegalo dalszemu uzasadnianiu przez
Sad orzekajacy.

Jak wynika z opinii Instytutu (...) w W. powod otrzymal towar pelnowartosciowy.

Powod nie udowodnit poniesionej szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w dobrach prawnie chronionych i
rzeczywistej zmiany jego stanu majatkowego polegajacej na zmniejszeniu sie jego aktywow. Swojej szkody upatrywat
w tym, ze okna posiadaja trwale wady obnizajace ich uzyteczno$é, a tym samym mniejsza jest ich warto$¢.
Odszkodowanie nalezne powodowi mialoby zosta¢ wyliczone jako réznica pomiedzy warto$cia okien bez wad, a
wartoScia tych okien z wadami na ktére powolywal sie powod. Jak jednak zostalo w sposdb nie budzacy watpliwosSci
ustalone w toku tego postepowania, oszacowanie kosztowe zmniejszenia warto$ci okien i drzwi z powodu ich wad nie
jest mozliwe. Nie ma norm na oszacowanie wartoSci wadliwych okien i drzwi a szacowanie zawsze bedzie subiektywne,
co na gruncie przepisu art. 471 k.c. nie jest dopuszczalne.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania wysokoéci szkody spoczywal w tym zakresie na powodzie i ciezarowi temu
powdd nie sprostal. Nie bylo mozliwie wykazanie wysokoSci tej szkody réwniez na skutek dopuszczenia przez Sad
wnioskowanego przez pelnomocnika powoda dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego do spraw budownictwa,
o czym uwagi zostaly poczynione w czesci dotyczacej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Jak ponadto wskazal Instytut, szacowanie takiej jest bezprzedmiotowe, jesli okna i drzwi mozna (i nalezy) naprawic
bez wiekszych trudnosci i kosztow.

Na marginesie jedynie podniesienia wymaga kilka okolicznosci.

Powod twierdzil miedzy innymi, ze wady okien polegajace na ich nieszczelnosci zaburzyly harmonogram prac
budowlanych i wykonczeniowych (instalacje, podwieszanie sufitu) na nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...).
W tym zakresie powod nie przedstawil jednak zadnego dowodu. Nie wykazal, na czym mialo polega¢ to op6znienie,
czy byl zmuszony do wykonania dodatkowych prac budowlanych, czy musial zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw,
ponies$¢ dodatkowe koszty. Nie na tym opieralo sie jego zadanie odszkodowawcze. Swojej szkody upatrywat jedynie w
obnizeniu warto$ci wadliwych w jego ocenie w sposob trwaly okien.

W pismach pelnomocnika powoda podnoszono réwniez, ze powdd dokonujac wyboru szczegdlnie drogich okien
wysokiej klasy mogl liczyé, ze beda one spelniaé swoja funkcje bez potrzeby ich naprawiania, zwlaszcza w
zakresie ich szczelno$ci, tym bardziej silikonem pogodowym, ktérego zastosowanie w jego ocenie jest rozwigzaniem
niesatysfakcjonujacym i tymczasowym. Wskazywano rowniez i na te okoliczno$¢, ze istniejace juz otwory
odwadniajace i te ktére powinny zosta¢ wykonane aby poprawi¢ szczelno$é zaburzaja walory estetyczne okien
zakupionych przez powoda. Takie uwagi pelnomocnika powoda zdaja sie sugerowac, ze szkoda ktérej naprawienia
dochodzi powdd z jego ocenie jest rowniez szkoda o charakterze niematerialnym. Podkreélenia wymaga jednak w tym
miejscu to, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej, na ktérej tego rodzaju roszczenie
mogloby zosta¢ oparte.



Majac na uwadze fakt, iz w ocenie Sadu powdd nie udowodnit wysokoSci poniesionej przez niego szkody
i wysoko$ci dochodzonego odszkodowania, dalsze rozwazania dotyczace adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda nie byly konieczne.

Dalsze rozwazania Sadu dotyczy¢ beda przepiséw o rekojmi za wady rzeczy.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Przepis art. 556 § 1 k.c. w pierwszej kolejno$ci wymienia wade fizyczna sprzedanej rzeczy zmniejszajaca jej warto$c
lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy.
Zmniejszenie warto$ci lub uzytecznosci rzeczy zachodzi, zatem w kazdym przypadku, gdy rzecz nie odpowiada celowi
wyraznie w umowie wskazanemu, jezeli nie odpowiada celowi wynikajacemu z okoliczno$ci badz tez ze zwyczajnego
przeznaczenia rzeczy. Za wadliwa nalezy, zatem uznadé rzecz, ktora nie spetia oczekiwanych waloréw funkcjonalnych
czy tez estetycznych, o ile, wylaczajac wzgledy czysto subiektywne, obniza to warto$¢ rzeczy.

W pojeciu wad, w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. mieszcza sie "wady wytwoércze". Odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi nie
obejmuje natomiast wad powstalych w wyniku eksploatacji rzeczy, nawet wowczas, gdy przez pewien czas sprzedawca
dokonywal w tym zakresie nieodplatnych napraw (por. wyr. SN z 27.6.2007 r., II CSK 81/07, L.).

W Swietle art. 556 § 1 k.c., w odniesieniu do wad fizycznych decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne,
obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzytecznosci, a nie kryterium normatywno-techniczne. Zgodno$é produktu z
Polska Norma nie przesadza o tym, ze rzecz nie jest dotknieta wada fizyczng (por. wyr. SN z 9.3.2006 r., 1 CSK 147/ 05,
(...) 2008, Nr 4, poz. 28, s. 3).

Odpowiedzialnos$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia przez kupujacego szkody, ale od
wykazania, ze wada spowodowata zmniejszenie warto$ci lub uzytecznoéci rzeczy. Ciezar tego wykazania spoczywa na
kupujacym (art. 6 k.c.). (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 listopada 2007 r. V CNP 124/07 L.)

Stosownie za$ do art. 560 § 3 k.c., jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie
powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z
uwzglednieniem wad.

Mozliwo$é skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne, w szczegdlnoSci z odstapienia od
umowy, nie jest uzalezniona od tego, czy wady sa istotne. Okoliczno$¢, czy wady sa istotne czy nieistotne, ma znaczenie
tylko wowczas, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana, a wady wystepuja nadal. Zgodnie bowiem z art. 560
§ 1 KC, kupujacy nie moze z tego uprawnienia skorzystac¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na
wolna od wad, albo niezwlocznie wady usunie. Jezeli za$ rzecz byla juz wymieniana lub naprawiana, to ograniczenie
to nie ma zastosowania, chyba ze wady sa nieistotne. (II CKN 66/01 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 08-05-2003 L.)

(...) usuniecie wady w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. oznacza naprawe rzeczy w krotkim czasie, ktérego ramy wyznaczaja
okolicznosci konkretnego przypadku.( IT CKN 564/99 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 10-01-2002)

W wypadku dzialania lub zaniechania przez kupujacego, ktore uniemozliwia sprzedawcy realizacje deklarowanej przez
niego gotowos$ci niezwlocznego usuniecia wad, kupujacemu nie przyshuguje prawo odstgpienia. (IV CKN 191/00 -
wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 15-12-2000)

Obnizenie ceny postrzegane jest jako najprostszy i najmniej uciazliwy sposéb ochrony kupujacego w ramach instytucji
rekojmi — podstawowym skutkiem jego realizacji jest obowiazek sprzedawcy niezwlocznego zwrotu odpowiedniej
czesci uzyskanej tytulem ceny kwoty (tak W. J. Katner, w: SPP, t. 7, s. 137). Nie oznacza to jednak, Ze nie moze



rodzi¢ ucigzliwych sporéw — poza realizacja kontruprawnienia z art. 560 § 1 k.c. przedmiotem sporu moze by¢ zakres
realizacji zadan kupujacego. Wydaje sie, ze w aktualnym ujeciu tego uprawnienia sprzedawca powinien okresli¢ z
uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 560 § 3 k.c. zakres swojego zadania — obnizona cena powinna pozostawaé
w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

Brak akceptacji kwoty wskazanej przez kupujacego musi prowadzi¢ do sporu, ktéry powinien byé rozstrzygany
z uwzglednieniem przytoczonej tu treSci art. 560 § 3 k.c. poprzez odwolanie sie do wartosci handlowej, a wiec
wyznaczonej przez realia obrotu, ale w powigzaniu z konkretnym zdarzeniem, w ramach ktérego to nastepuje. Wydaje
sie, ze zachowuje aktualnoé¢ wyr. SN z 15.1.1997 r. (III CKN 29/96, OSP 1997, Nr 7, poz. 144, z glosa aprobujaca W. J.
K.), zktorego wynika, ze uprawnienie z rekojmi dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do ceny rzeczywiScie przez strony
umoéwionej; nie jest to wiec "abstrakcyjnie skalkulowana" cena rynkowa. Mocno krytykowane bylo w poprzednim
stanie prawnym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w przypadku kiedy wystapia znaczne trudnosci w obliczeniu
ceny zgodnie z dyspozycja art. 560 § 3 k.c., przyjal niemozliwo$¢ skorzystania z roszczenia o obnizenie ceny przez
kupujacego (uchw. SN z 21.3.1977 r.,III CZP 11/77, OSN 1977, Nr 8, poz. 132, z glosa Cz. Zutawskiej, NP 1978, Nr 3, s.
488; por. tez E. Letowska, Prawo uméw, s. 405; W. J. Katner, w: SPP, t. 7, s. 138; Cz. Zulawska, w: G. Bieniek (red.),
Komentarz, s. 73; zob. tez wyr. SA w Poznaniu z 7.9.2011 1., I ACA 664/11, Legalis). Za aktualng nalezy uznac ocene,
ze realizacja obnizenia ceny moze by¢ wielokrotna, jesli ujawnia sie "nowe" wady (tak E. L., Prawo umoéw, s. 405; por.
tez uchw. SN z 5.7.2002 r., III CZP 39/02, z glosa J. P. N., MoP 2004, Nr 1, s. 35).

Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o
wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Uplyw powyzszych
terminéw nie wylgcza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail (art. 568 § 2
k.c.). Zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uplywem
kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie. (art. 568 § 3 k.c.)

Ponadto nalezy wskazaé, ze pojecie wady fizycznej rzeczy, w rozumieniu rekojmi i gwarancji, czesto nie jest tozsame.
Gwarancja stanowi zapewnienie, ze dana rzecz jest dobrej jakos$ci, a w wypadku wystapienia wady w trakcie
zgodnej z przeznaczeniem eksploatacji zostanie ona usunieta przez naprawe lub dostarczenie rzeczy wolnej od wad.
Odpowiedzialno$é z tytulu gwarancji obejmuje, wiec zwykle funkcjonowanie rzeczy. Natomiast jedna z postaci wad
przy rekojmi jest brak wlasciwosci, o ktorej istnieniu zapewnit sprzedawca, przy czym dotknieta takg wada rzecz moze
by¢ dobrej jakoSci i prawidlowo dzialaé (wyr. SA w Warszawie z 12.1.1997 ., I ACA 105/96, OSA 1997, Nr 3, poz. 28).

W niniejszej sprawie okna powoda zostaly wykonane zgodnie z projektem, wmontowane w otwory, ktore zostaly
przygotowane wraz z luzem montazowym. Powdd nie zglosit zastrzezen, co do wymiaréw produkcyjnych ustalonych
przez pozwanego, na co mial 7 dni od dokonania pomiaréw. Zamoéwione okna dotarly do powoda w stanie zgodnym
ze specyfikacja bez zarzutu, nie byly uszkodzone zewnetrznie.

Pozwany udzielil od chwili dokonania odbioru okien 6 letniej gwarancji na uzyte materialy dla okien, trzyletniej na
drzwi, rocznej na parapety, klamki, zaluzje. Wykonawca do roku od daty odbioru na pisemne zlecenie inwestora mial
dokona¢ jednej, bezplatnej regulacji eksploatacyjnej okien.

Umowa zawierala zapis, ze reklamacje ewentualnych wad ukrytych podczas uzytkowania nalezalo zglaszaé¢ pisemnie
lub emailem w terminie 7 dni od daty wykrycia wad w miejscu podpisania umowy lub Zakladzie Produkcyjnym w T..
Telefoniczne zgloszenia ewentualnych wad ukrytych przez uzytkownika nie byly realizowane. Mimo takich zapiséw
umowy powdd najpierw ustnie zwracat sie do pozwanego z reklamacja. Nastepnie w dniu w dniu 26 czerwca 2013
roku droga mailowa powod szczegblowo wymienit wady okien, ktére reklamuje. W piSmie tym podal, ze w oknie
sypialnia/tazienka i sitowni woda przedostawala sie przez okno do domu, przeciekat profil oraz w oknie kuchennym
woda nie odplywala prawidlowo. Co do pozostalych okien powod zglaszat usterki polegajace na ztym montazu klamki,
wgniecionym zawiasie, problemach z doleganiem skrzydel rozsuwanych, nieestetycznym montazu blachy maskujace;j.

W pi$mie z dnia 25 lipca 2013 roku powdd podniosl, ze w terminie wynikajacym ze zlozonej przez niego reklamacji
stwierdzone wady okien nie zostaly usuniete. Podnidsl, ze zostala wykonana tylko regulacja klamek, a przy udziale



przedstawicieli producenta profili firmy (...) wykonano uszczelnienie tylko jednego okna w systemie HS (jednego z
o$miu), co nie jest dla niego satysfakcjonujace.

W tym zakresie Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze dokonala ona zgloszenia reklamacji wszystkich
okiem w systemie HS. Argumentacja podnoszona w tym zakresie przez strone pozwang, jakoby powod zglosil
reklamacje jedynie co do 2 okien, nie zaslugiwala na uwzglednienie w ocenie Sadu. Stanowisko pozwanego w tym
zakresie, zdaniem Sadu jest tylko rodzajem przyjetej przez niego w toku przedmiotowego postepowania linii obrony.
Stanowisko pozwanego dotyczace tego, ze powdd zglosil we wlasciwym trybie reklamacje jedynie dwoch okien w
systemie HS pozostaje w sprzeczno$ci z treScia pisma powoda z dnia 26 czerwca 2013 roku, gdzie wskazywano
na nieszczelno$¢ 3 okien zamontowanych przez pozwana Spoélke oraz z podejmowanymi nastepnie dzialaniami
pracownikéw powoda, ktory dokonywali prob uszczelnienia lgcznie 5 lub 6 okien w systemie HS. W ocenie Sadu tresé
pisma powoda z dnia 25 lipca 2013 roku wskazuje na zgloszenie przez niego reklamacji w zakresie wszystkich okien w
systemie HS. Jesli pozwany, bedacy profesjonalista miat w tym zakresie jakie$ watpliwo$ci, powinien je niezwtocznie
po kontakcie z powodem wyja$ni¢. Majac na uwadze fakt, ze pozwany nie kwestionowat treéci w/w pisma powoda
oraz, ze nastepnie jego pracownicy przystapili do uszczelniania kolejnych okien zamontowanych w budynku powoda,
Sad uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez niego zarzut dotyczacy niezgloszenia we wlasciwym
terminie reklamacji dotyczacej pozostalych okien.

Aby bylo mozliwe zaktualizowanie sie roszczen powoda wynikajacych z rezimu odpowiedzialnoéci dotyczacej
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, istnienie tych wad musialoby zostaé bezopornie stwierdzone. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie to nie nastapilo.

Z opinii Instytutu jednoznacznie wynika, ze sporne okna nie maja wad montazowych. Nie maja réwniez
konstrukeyjnych wad fizycznych. W szczegolno$ci nie jest ich wada konstrukeyjna fakt, ze maja duza powierzchnie.
Okna zostaly zwymiarowane i wykonane zgodnie z projektem budowalnym, ktéry zostal wybrany przez powoda. To
w nim przewidziana zostala wielko$¢ okien i ich powierzchnia. Pozwany dokonal obmiaru wnek przeznaczonych na
montaz okien i zgodnie z tymi obmiarami wykonal okna na zamoéwienie powoda. Okna spelniaja swoje przeznaczenie
i maja wlasciwosci, ktérymi powinny charakteryzowac¢ sie okna/drzwi w budynku jednorodzinnym. Sa funkcjonalne,
otwieraja sie i zamykaja bez utrudnienn ruchu. Sa szczelne na przenikanie powietrza. Zamykaja budynek przed
dzialaniem warunkéw atmosferycznych, a jednocze$nie wpuszezaja do niego Swiatlo dzienne. Jak wynika wprost z
opinii Instytutu nie ma zadnych podstaw do wymiany zamontowanych u powoda okien. Pow6d podkreslal, iz jedna
szyba po jej wymianie ma inny odcien. Nie stanowi to jednak wady fizycznej okna, a jedynie odnosi sie do waloru
estetycznego okna. W tym zakresie Sad poczynil stosowne uwagi we wczes$niejszej czesci uzasadnienia.

Wada okien polegajgca na ich niewystarczajacym odwodnieniu nie jest wada trwala, jest latwa do usuniecia.
Instytut (...) w W. w wyczerpujacy i precyzyjny sposéb wskazal sposob usuniecia nieszczelno$ci okien typu HS.
Co wiecej, sposéb zaproponowany przez bieglych z Instytutu jest zgodny z propozycja sposobu uszczelnienia okien
zaproponowang przez producenta profili — firme (...) S.A. (k. 31). Wskazal ponadto, ze prace te sa mozliwe do
wykonania w ciagu jednego dnia oraz, ze nie sg kosztowne. Co wiecej koszt tych prac nie bedzie obcigzal strony
powodowej. Wskazano réwniez, ze po wykonaniu prac ktére zostaly zaproponowane zapewniona bedzie dlugoletnia
funkcjonalnos$é i prawidtowos$¢ dzialania okien.

Z brzmienia art. 556 § 1 k.c. wynika, ze wada rzeczy sprzedanej zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é jest
wada fizyczng, otwierajaca uprawnienia kupujacego z tytulu rekojmi. Przy ocenie zmniejszenia uzyteczno$ci rzeczy
decydujacym kryterium jest cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy. W
sprawie nie zostalo, zatem udowodnione, aby okna posiadaly taka wade fizyczna, ktéra zmniejsza ich warto$é lub
uzytecznos¢.

Majac na uwadze niespelnienie przestanek dotyczacych odpowiedzialnoéci pozwanego opartej na tresci przepisu art.
471 k.c. oraz opartej na rezimie rekojmi za wady — powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w caloSci.



Finalnie zwroci¢ nalezy uwage, ze podnoszone przez pelnomocnika powoda kolejne wady okien w postaci problemow z
przemarzaniem i pojawianiem sie lodu na ramie okna wewnatrz domu, przenikania ciepla na zewnatrz (dokumentacja
zdjeciowa k. 250) - dotycza nowo ujawnionych wad. Roszczenie dochodzone przez powoda w przedmiotowym
postepowaniu nie bylo zwigzane z w/w wada. Ponadto fakt zaistnienia takiej wady nie zostal wczeéniej zgloszony w
zadnym zakresie pozwanemu i nie madg} sie on do tej informacji ustosunkowaé. Na wykazanie istnienia tego rodzaju
nieprawidlowosci nie zostaly ponadto zgloszone zadne wnioski dowodowe. Wady te nie byly zglaszane w ramach
rekojmii, wobec czego zadanie powoda w tym zakresie jest przedwczesne. W §wietle powyzszych rozwazan powoddztwo
nalezalto zatem oddalié.

O kosztach procesu, wobec oddalenia powddztwa w caloSci, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego poniesione postepowania w
lacznej kwocie 8.000 zl na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} ustalone na podstawie
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zaliczki na bieglego w kwotach 600 zt i 5.000 zl. Pozwany nie zlozyl dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zwigzku z art.98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od K. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 6.572,45 z} tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, ktore obejmowaly brakujaca zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 930,49 zt oraz brakujace
zaliczki na wynagrodzenie instytutu przy pierwszej opinii — 948,28 zl i drugiej opinii — 4.693,68 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



