Sygn. akt II C 804/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie i skapitalizowana rente

1.zasadza od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. K.:

a) kwote 4.400 zl (cztery tysiace czterysta zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia;

b)kwote 1.072,07 (jeden tysigc siedemdziesiat dwa zlote siedem groszy), tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby, z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

-od kwoty 397 zl (trzysta dziewieédziesigt siedem zlotych) od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 675,07 zt (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych siedem groszy) od dnia 7 listopada 2014 roku;
2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.umarza postepowanie w zakresie kwoty 5.100 zl (pie¢ tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
lipca 2013 roku do dnia 25 listopada 2015 roku;

4. nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od (...) Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 767,25 z} (siedemset sze$¢dziesiat siedem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

6. nie obciaza powo6dki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

7. nakazuje zwrdcic na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 400 zt (czterysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych, uiszczonej w dniu 2 stycznia 2014 roku, zaksiegowanej pod pozycja 24111 140001.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 paZdziernika 2013 roku E. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla
o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 4.600 zt tytulem zadoécuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 500 z} tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto powo6dka zazadala
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko, powddka podala, ze w dniu 7 marca 2013 roku w L., na przejéciu dla pieszych, zostata
potracona przez samochdéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez A. G., ktéra
nie ustapila pierwszenstwa pieszej. Powodka wskazala, ze sprawczyni wypadku miala polise ubezpieczeniows (...)
o numerze (...) w pozwanym Towarzystwie (...). Powddka o$wiadczyla, ze w wyniku zdarzenia doznala urazu
wielomiejscowego, wstrzgénienia mozgu, sthuczenia barku prawego oraz obu podudzi. Podala, ze do dnia 12 marca
2013 roku byla hospitalizowana, nastepnie kontynuowala leczenie ortopedyczne i neurologiczne, ktdre trwa do dzisiaj.
Powodka dodala, ze na skutek wypadku wystapily u niej zaburzenia nerwicowe w zwigzku z ktorymi byla konsultowana
w poradni zdrowia psychicznego. Powodka wskazata, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacit
na jej rzecz zado$cuczynienie w kwocie 3.000 zh

(pozew k.2- 6, pelnomocnictwo k.7)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad zwolnil E. K. od kosztu oplaty stosunkowej od pozwu w calosci.
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku powo6dka zostala zwolniona od kosztéw sgdowych w calo$ci.

(postanowienie k.44, postanowienie k.86)

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwane Towarzystwo (...) podnioslo, ze roszczenie powddki jest bezzasadne, a przyznane jej dotychczas
zado$Cuczynienie odpowiada, w ocenie pozwanego, zaistnialej krzywdzie. Pozwany podkreslil, ze skutki
przedmiotowego zdarzenia dla codziennego Zycia powodki nie sa znaczne i nie wywoluja uszczerbku na jej
zdrowiu. Pozwany zakwestionowal wystgpienie u powodki zaburzen psychicznych wywolanych przedmiotowym
wypadkiem. Zanegowal réwniez konieczno$¢ sprawowania opieki nad powddka przez osoby trzecie. Pozwany wniost
ponadto o oddalenie roszczenia odsetkowego od zadanej kwoty zado$cuczynienia. W ocenie pozwanego, okreslenie
wysokosci zadoSéuczynienia w chwili wyrokowania stuzy zapobiezeniu spadkowi wartos$ci sily nabywczej pieniadza,
co wyklucza dopuszczalno$é dodatkowego zasadzania odsetek za czas przed wyrokowaniem. Pozwany zaakcentowal,
ze Swiadczenie ustalone przez Sad w pelni rekompensuje poniesiona szkode ustalong wedtug stanu z chwili wydania
wyroku.

(odpowiedz na pozew k.51-55v., pelnomocnictwo k.56)

W dniu 13 grudnia 2013 roku do Sadu wplyneto pismo pelnomocnika pozwanej, stanowigce replike na odpowiedz na
pozew. Strona powodowa zakwestionowatla twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew.

(replika k.70-73)
W piémie z dnia 20 stycznia 2014 roku pelnomocnik pozwanego uznat powddztwo w caloéci.
(pismo procesowe pelnomocnika strony pozwanej k.89)

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powo6dki w piémie z dnia 31 stycznia 2014 roku oéwiadczyl, ze rozszerza
zadanie pozwu do kwoty 10.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.100 zl od dnia 1 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.000 zl od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. Wskazal, ze pozwany



nie wyplacil powodce kwot objetych pozwem, wobec czego strona powodowa popiera powodztwo w caloéci wraz z
odsetkami ustawowymi. Podkreslil, Ze do pisma rozszerzajacego zadanie pozwu stosuje sie ogolne reguly doreczania
pism pomiedzy pelnomocnikami tj. art. 132 § 1 k.p.c., ponadto zaakcentowal, Ze zmiana przedmiotowa powodztwa nie
prowadzi do zerwania zwiazku przeksztalconych elementow powddztwa z poprzednim powodztwem.

(pismo procesowe pelnomocnika powodki k.94 i k.103-106)

W piSmie z dnia 11 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze Sad zwiazany jest uznaniem
przez strone powddztwa, a rozszerzenie powodztwa dokonane przez strone przeciwng bylo niedopuszczalne. W
ocenie pelnomocnika pozwanego, zadanie powddki zawarte w pozwie nie mialo czeSciowego charakteru, wobec
czego rozszerzenie powodztwa jest nieuzasadnione. Ponadto strona przeciwna nie wskazala podstaw faktycznych
rozszerzenia, co w ocenie strony pozwanej réwniez przemawia za bezzasadno$cia rozszerzenia powodztwa. Strona
pozwana wniosla o uznanie za nieskuteczne zlozonego przez pelnomocnika powodki pisma procesowego z dnia 29
stycznia 2014 roku rozszerzajgcego zadanie pozwu do kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz o wydanie
wyroku z uznania, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k.117-119)

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska pelnomocnik powodki wskazal, ze uznanie powodztwa nie wylacza
mozliwo$ci dokonywania przez strony postepowania innych czynnosci procesowych, w tym rozszerzenia powodztwa,
a zmiana powb6dztwa w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji dopuszczalna jest w kazdym stanie sprawy.

(pismo procesowe pelnomocnika powodki k.122-123)

W piSmie z dnia 22 lipca 2014 roku pelnomocnik powddki o$wiadczyl, ze rozszerza powddztwo w zakresie
zado$¢uczynienia do kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.600 zl od dnia 1 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 5.000 zl od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.000 zl od dnia
doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze z tytulu skapitalizowanej renty
za zwiekszone potrzeby zada kwoty 897 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 500 zl liczonymi od dnia 1 lipca
2013 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 397 zt od dnia doreczenia pisma rozszerzajgcego powddztwo do dnia zaplaty.
Na powyzsza kwote zlozyly sie kwota 760 zl z tytulu kosztoéw opieki 0sob trzecich oraz kwota 137,07 zl tytutem kosztow
zakupu lekdw. Strona powodowa wyjas$nila, ze koszty opieki oséb trzecich wyliczone zostaly z uwzglednieniem stawki
9,50 zt za godzine - za opieke w dni powszednie oraz zwiekszonej o 100% stawki za opieke przypadajaca w dni
Swiateczne, niedziele i $wieta. Wskazano, ze w okresie miesigca od wypisania powodki ze szpitala wystgpity 22 dni
powszednie oraz 8 dni do ktérych zastosowanie znalazla stawka zwiekszona. Strona powodowa uwzglednila niezbedny
zakres opieki w wymiarze 2 godzin dziennie. Ponadto pow6dka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku, ktére moga ujawnic sie w przysztosci.

(pismo procesowe pelnomocnika powodki k.138-139)

W piSmie z dnia 7 listopada 2014 roku pelnomocnik powodki oswiadczyl, Ze rozszerza powodztwo w zakresie
dochodzonego roszczenia z tytutu skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby do kwoty 1.847 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 500 zt do dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 397 zt od dnia doreczenia pozwanej
pisma powddki datowanego na dzien 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 950 zl od dnia rozszerzenia
powddztwa o powyzsza kwote do dnia zaplaty. Powodka wyjasnila, ze rozszerzenie powodztwa wigze sie z kosztami
leczenia psychiatrycznego powddki w okresie 19 miesiecy od dnia 22 kwietnia 2013 roku, przy okresleniu kosztow
leczenia na kwote 50 zl miesiecznie.

(pismo procesowe pelnomocnika powddki k.150 -151)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powo6dki zlozyl pismo rozszerzajace powodztwo wraz z
odpisem dla strony pozwanej, ktory zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanego.



Powodka wniosla o zasadzenie:

kwoty 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami:

- co do kwoty 4.600 z} od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- co do kwoty 5.000 z} od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

- co do kwoty 2.000 zt od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

oraz kwoty 1.847 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powodki wraz z ustawowymi odsetkami:
- co do kwoty 500 z} od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- co do kwoty 397 zt od dnia 26 lipca 2014 roku,

- co do kwoty 950 zl od dnia 7 listopada 2014 roku,

a takze o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku ktére moga ujawnic sie w przyszlosci (wskazujac
warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie tego zadania na kwote 10.000 z}).

Pelnomocnik strony pozwanej nie uznal rozszerzonego powoddztwa, wnoszac o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko
co do uznania kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem. O$wiadczyl, ze pismo pelnomocnika powodki z dnia 29 stycznia
2014 roku otrzymal w dniu 31 stycznia 2014 roku.

(pismo procesowe pelnomocnika powodki k.173-174, protokdl rozprawy k.178, o§wiadczenie o sprostowaniu omytki
pisarskiej k.203-204)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
(protokoél rozprawy k.191)

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powodki oswiadczyl, iz cofa powodztwo co do kwoty 4.600 7t
tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 1lipca 2013 roku do dnia zaplaty, czyli do dnia 25 listopada
2015 roku oraz w zakresie kwoty 500 zl tytulem skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca
2013 roku do dnia zaplaty, czyli do dnia 25 listopada 2015 roku ze zrzeczeniem sie roszczenia. Popieral powodztwo
w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 7.400 zl z tytulu zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 5.000 zl od dnia 17 lutego 2014 roku oraz od kwoty 2.400 zl od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze
wniodst o zasadzenie kwoty 1.347 zl tytulem skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
397 zt od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 950 zl od dnia 7 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.
Pelnomocnik powddki wyjasnil, ze w piSmie z dnia 8 kwietnia 2015 roku wystapila omylka pisarska i zamiast kwoty
2.400 z} wpisana zostala kwota 2.000 zt.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wyplacone kwoty wyczerpuja w ocenie pozwanego roszczenia powodki i wnidst
o oddalenie powbddztwa w pozostalej czeSci, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu od powoddki na rzecz
pozwanego.

(protokot rozprawy k. 203-204)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2013 roku okolo godziny 18.09, w L. na ul. (...), kierujaca pojazdem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) — A. G. na przejéciu dla pieszych nie ustapila pierwszenstwa pieszej E. K.. Po potraceniu E. K.
przewrdcila sie na jezdnie. Z miejsca wypadku powodka zostala przewieziona do Szpitala im. (...) w L..



W chwili zdarzenia sprawca posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Towarzystwie (...)
Spolce Akceyjnej w W., potwierdzone polisa numer (...).

(dowod: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym nr (...) k.22, przestuchanie powodki k.192-193)

W szpitalu stwierdzono u E. K. wystapienie urazu wielomiejscowego, wstrzasnienie mozgu, sttuczenie barku prawego
oraz obu podudzi. W badaniach obrazowych nie stwierdzono zmian pourazowych. Powbdka byla hospitalizowana
od dnia wypadku do dnia 12 marca 2013 roku. E. K. zalecono kontrole w poradni neurologicznej, ortopedycznej i
rozwazenie USG-D naczyn domoézgowych. Zalecano takze noszenie chusty trojkatnej celem odciazenia barku prawego
i stosowanie lekow.

(dowod: karta informacyjna z leczenia szpitalnego k.23 — 24, historia choroby k.25-30, wyniki przeprowadzonych
badan - koperta k. 85)

Powodka po wyjéciu ze szpitala leczyla sie neurologicznie. W dniu 21 maja 2013 zaplacila kwote 200 zl za konsultacje
neurologiczne.

(dowdd: rachunek nr (...) k.37, przestuchanie powodki k.192-193)

W od dnia 22 kwietnia 2013 roku E. K. pozostawala pod opieka (...) przy ul. (...) w L.. W dniu 23 lipca 2013 roku
powodka zglosita sie do (...) przy ul. (...) w E.. W okresie od 21 lutego 2014 roku do 28 marca 2014 roku E. K. przebywala
w dziennym oddziale psychiatrycznym. Powddka nadal leczy sie psychiatrycznie.

(dowdd: zaswiadczenie k.31, dokumentacja medyczna k.32-36, przestuchanie powddki k. 192-193, pisemna opinia
bieglej z zakresu psychiatrii k. 141-143)

Pismem z dnia 28 maja 2013 roku, nadanym w dniu 28 maja 2013 roku, pelnomocnik powodki zglosit pozwanemu
fakt zaistnienia szkody i wni6st o wyplate tytulem zadoSéuczynienia kwoty 50.000 z} oraz kwoty 2.000 z} tytulem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby.

(dowdd: zgloszenie szkody wraz z dowodem nadania przesylki k.41-41v)

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 roku (...) Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna w W. przyznalo E. K. kwote 3.000 zt tytulem
zado$éuczynienia. W piSmie z dnia 19 czerwca 2013 roku ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika powo6dki, Ze nie
znalazl podstaw do wyplaty odszkodowania tytultem opieki oséb trzecich.

(dowod: decyzja ubezpieczyciela k. 42-42v., pismo k.43)

Powddka przed wypadkiem mieszkala sama, prowadzac samodzielnie gospodarstwo domowe. Po wypisaniu ze
szpitala (...) miala problemy z codziennym funkcjonowaniem — ubieraniem sie, podnoszeniem i przenoszeniem
przedmiotow, przygotowywaniem positkow. Po wypadku powddce pomagala rodzina — przez okres potora miesiaca
po wyjsciu ze szpitala powodka zamieszkiwala u syna.

Po wypadku E. K. stosowala érodki przeciwbblowe. Obecnie nadal odczuwa bol prawej reki, czasami réwniez
bole prawej nogi. Leki przeciwbolowe stosuje jednak wylacznie sporadycznie, gdyz leczy sie kardiologicznie
i antydepresyjnie. Powodka obawia sie mozliwoéci wystgpienia kolejnego wypadku komunikacyjnego. Przed
wypadkiem nie miala tego typu lekdw. E. K. podjela leczenie psychologiczne, nadal korzysta z pomocy psychiatry, ktory
przepisuje leki : T.iT. C.. Powodka przyjmuje powyzsze leki od dwoch lat. Miesiecznie powodka wydaje na wskazane
leki kwote 50 zl. Przed wypadkiem powoddka nie leczyla sie w poradni ortopedycznej, ani neurologicznej. Od okolo 2,5
roku powodka leczy sie na cukrzyce typu drugiego. Okolo 10 lat temu powo6dka przeszla zabieg pomostowania naczyn
wiencowych ze wzgledu na chorobe niedokrwienna serca.

(dowdd: przestuchanie powodki k. 192-193)



W wyniku przedmiotowego wypadku E. K. doznata urazu wielomiejscowego z przewaga glowy, wstrzaénienia mozgu,
stluczenia barku prawego, stluczenia obu podudzi. Powddka doznala takze rany glowy, czego wynikiem jest blizna
okolicy skroniowej prawej. Zgtaszane przez pow6dke bole glowy i objawy nerwicy pozostaja w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem z dnia 7 marca 2013 roku. Stopien nasilenia bolow glowy jest wylacznie subiektywnym odczuciem
powddki. Z punktu widzenia neurologa u powddki wystapit trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosSci 6
%, z czego 1 % uszczerbku jest nastepstwem blizny na pograniczu owlosionej skory glowy okolicy skroniowej bez
uposledzenia funkcji (punkt 19a), a 5 % uszczerbku stanowia wystepujace u powddki bdle glowy z objawami nerwicy
po przebytym urazie glowy ze wstrza$nieniem mozgu (punkt 10a).

Dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego wystepujace u powddki bez objawéw korzeniowych nie powoduja
uszczerbku na zdrowiu. Natomiast, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka szyjnego stanowia schorzenie
samoistne.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki, w okresie dwoch tygodni po wyjéciu ze szpitala byl duzego stopnia
i wiazal sie z nasilonym boélem barku prawego, koniecznosScia utrzymania reki w obcigzeniu przy pomocy chusty
trojkatnej oraz bolow i zawrotdw glowy z objawami nerwicy. W kolejnych tygodniach dolegliwos$ci bélowe zmniejszyty
sie, natomiast objawy nerwicy utrzymywaly sie nadal.

Po wypisaniu ze szpitala powodka potrzebowala pomocy oséb trzecich przez okres miesigca, z powodu bolesnego
ograniczenia ruchomosci barku i bélu podudzi, érednio w zakresie godziny — dwdch dziennie, przy wykonywaniu
ciezszych prac domowych, robieniu zakup6w i przygotowywaniu positkdw. Po tym okresie powodka nie wymagala
pomocy 0s6b trzecich.

Laczny koszt leczenia powddki wyniost 137,07 zl. Zlozyl sie na niego koszt zakupu: A., dwoch opakowan L., B., $érodku
D. oraz F.. Obecnie powddka stosuje doraznie I. M., ktorego koszt za zakup 12 drazetek wynosi 8 zl.

Rokowania powddki sa dobre. Badanie neurologiczne nie stwierdzito objawéw ogniskowych z centralnego ukladu
nerwowego i objawéw korzeniowych ze strony kregostupa. Badania komputerowe glowy i kregostupa szyjnego
nie wykazaly zmian pourazowych. stwierdzone zaniki korowe gléwnie w okolicach skroniowych oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego sa schorzeniami samoistnymi, mogacymi powodowac okresowe zespoly bolowe
kregostupa. Dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego nie byly potwierdzone badaniem klinicznym tj. stwierdzeniem
objawow korzeniowych po wypadku, ani tez w dniu badania sadowo — lekarskiego.

Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej nie wynika, aby pow6dka miala tendencje do agrawacji.
(dowdd: pisemna opinia bieglej z zakresu neurologii B. S. k.127- 129)

U powddki wystepuja organiczne zaburzenia lekowo — depresyjne. Etiologia tych zaburzen jest zlozona. Uraz z dnia
7 marca 2013 roku nie jest jedyna i gléwng przyczyna wystapienia objawow. Gléwnym Zrédtem zaburzen powddki
s zmiany organiczne w o$rodkowym ukladzie nerwowym, ktére istnialy juz przed wypadkiem, a ich powstanie
bylo zwigzane z krazeniem mozgowym, mialo takze podloze metaboliczne, zwigzane z przebiegiem cukrzycy, a
takze zwigzane z procesem starzenia sie, poniewaz obserwowano dyskretne zmiany zanikowe o$rodkowego ukladu
nerwowego. Natomiast, do czasu wypadku te zmiany organiczne nie mialy istotnej manifestacji klinicznej. Uraz stal sie
przyczyna przyspieszenia ujawnienia sie objawdéw neurotycznych nalozonych na zmiany organiczne w o§rodkowym
uktadzie nerwowym.

Zakres cierpien psychicznych powodki zwigzany z przedmiotowym wypadkiem byl poczatkowo umiarkowany,
obecnie jest nieznaczny. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki zwigzany z wypadkiem wynosi 5 % (pozycja
10A rozporzadzenia) i jest tozsamy z uszczerbkiem przyznanym przez bieglego neurologa. Z bardzo duzym
prawdopodobienstwem, gdyby nie wypadek i uraz glowy, to objawy lekowo-depresyjne na podlozu organicznym



klinicznie objawilyby sie u powodki duzo p6zniej. Objawy psychogenne, ktore zostaly zdiagnozowane jako dominujace
w poczatkowym okresie leczenia, ustaly.

Z przyczyn psychiatrycznych powo6dka nie musiala korzystaé z opieki osob trzecich. Przyjmowala lek T., ktérego
opakowanie zawiera 30 tabletek. Lek podawany jest co najmniej 2 razy dziennie, czasem 3 razy dziennie. Koszt jednego
opakowania leku, gdy podlega on refundacji wynosi pomiedzy 12 a 18 zt. W przypadku stosowania trzech opakowan
miesiecznie, Sredni koszt leczenia wynosi 45 zt miesiecznie. Koszt leczenia psychiatrycznego powodki nie przekroczyl
kwoty 50 zl miesiecznie.

Powddka nie przejawia sklonno$ci do agrawacji. Rokowania powodki w odniesieniu stanu zdrowia psychicznego
powodki stanowigcego wynik wypadku sg pomyslne.

(dowod: pisemna opinia biegtej z zakresu psychiatrii k. 141-143, ustna uzupelniajaca opinia bieglej k.204-206)

Stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekuncze w dni powszednie na terenie miasta L. w okresie od lipca 2009 roku
wynosila 9,50 zl na godzine. W soboty, niedziele i $wieta stawka ta wynosi o 100 %.

(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu — protokdt rozprawy k.178)

Pismem z dnia 25 listopada 2015 roku (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zawiadomilo powodke, ze uznalo
roszczenie w wysokoéci 6.458,70 zl za szkode powstala w dniu 7 marca 2013 roku. Pozwany wskazal, ze powyzsza
kwota stanowi wyplate niekwestionowanej czeéci powddztwa w sprawie o sygnaturze akt II C 804/13 i skladaja sie
na nia:

-kwota 4.600 zl tytulem zado$éuczynienia,

-kwota 1.225,49 z} z tytulu odsetek od dnia 1 lipca 2013 roku,

-kwota 500 z} tytulem skapitalizowanej renty,

-kwota 133,21 zt z tytulu odsetek od dnia 1 lipca 2013 roku.

Powyzsza kwota zostala zaplacona na rzecz powddki w dniu 26 listopada 2015 roku.
(dowod: pismo ubezpieczyciela k 201, potwierdzenie przekazu k.202)

Odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 18 listopada 2013 roku.

(dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru k.48)

E. K. sama prowadzi gospodarstwo domowe. Otrzymuje emeryture w wysokoSci 880 zl miesiecznie, ponosi koszty
utrzymania mieszkania i mediow w kwocie okolo 600 zl miesiecznie. Korzysta z pomocy finansowej dzieci.

(dowdd: oswiadezenie majatkowe k.10-12)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wérdd nich opinii
powolanych w sprawie bieglych, dokumentacji medycznej powddki, przestuchania powodki.

Opinia bieglej z zakresu neurologii nie byla w ogole kwestionowana przez strony reprezentowane w trakcie
postepowania przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad uznal powyzsza opinie za rzetelna, sporzadzona zgodnie z
wymogami wiedzy specjalistycznej i zawierajaca pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu.

Pisemna opinia bieglej z zakresu psychiatrii zostala zakwestionowana przez strone pozwang (pismo k.158-159).
Pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze objawy psychiczne wystepujace u powodki sa nastepstwem schorzen
somatycznych, za ktére pozwany odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Ponadto, w ocenie strony pozwanej u powodki nie



ma podstaw do okreslenia trwalego uszczerbku na zdrowiu, gdyz po pierwsze nie rozdzielono przyczyn powstania
zaburzen psychicznych, po wtore ze wzgledu na brak objawow u powddki w trakcie badania wykonywanego przez
biegla. Pozwany podnibsl, ze leczenie farmakologiczne powodki w zakresie dolegliwoéci psychicznych powinno byé
refundowane przez NFZ i tym samym ograniczac sie do kosztéw rzedu 12 z} miesiecznie.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen, w ustnej opinii uzupetniajgcej zlozonej rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016
roku biegla S. W. wskazala, ze wprawdzie gldownym zrédlem zaburzen powodki sg zmiany organiczne w o§rodkowym
ukladzie nerwowym, to jednak do czasu wypadku zmiany te nie mialy istotnej manifestacji klinicznej. Biegla
podkreslila, ze zmiany te na pewno istnialy juz przed wypadkiem, a ich powstanie nie bylo spowodowane jedna
przyczyna. W ocenie bieglej, zmiany organiczne mialy podloze naczyniowe, byly zwiazane z krazeniem moézgowym, a
takze podloze metaboliczne, zwigzane z przebiegiem cukrzycy, a takze byly zwigzane z procesem starzenia sie. Biegla
podkreslila, ze gdy powddka po raz pierwszy po wypadku zglosila sie do lekarza psychiatry, to w obrazie klinicznym
dominowaly objawy o charakterze neurotycznym, a nie organicznym. Dopiero przewlekanie sie tych objawow i
dluzsza obserwacja w warunkach oddzialu dziennego spowodowaly zmiane rozpoznania na zaburzenie nerwowo-
depresyjne, ale o podlozu organicznym. W badaniu przeprowadzonym przez biegla w lipcu 2014 roku objawy lekowo-
depresyjne w nieznacznym stopniu utrzymywaly sie, co potwierdza ze w dacie tegoz badania zglaszane przez powodke
zaburzenia o obrazie lekowo-depresyjnym mialy podloze organiczne. Gdyby tego podloza organicznego nie bylo, to
objawy zglaszane podczas badania, na przestrzeni okresu 15 miesiecy, jaki uptynal od czasu zdarzenia, powinny sie
wycofac catkowicie. Biegla wskazala, ze uraz glowy jakiego doznala powodka z krétkotrwalg utratg przytomnosci
i wstrza$nieniem mozgu jest zaburzeniem o charakterze czynnoSciowym i ustepuje bez pozostawienia trwalych
nastepstw. Biegla wskazala, ze uraz stanowil czynnik sprawczy ujawnienia sie zaburzen organicznych u powddki w
obrazie klinicznym. Wyjasnila, ze ustalony przez biegla uszczerbek zostal oparty na pozycji 10a rozporzadzenia i
jest tozsamy z uszczerbkiem przyznanym przez bieglego neurologa oraz jest uszczerbkiem w dolnej granicy. Biegla
podkreslila, ze uszczerbek ten wiaze sie catkowicie z wypadkiem, bo gdyby nie wypadek i uraz glowy, to objawy lekowo-
depresyjne o podlozu organicznym klinicznie objawilyby sie u powodki duzo pozniej. Biegla podkreslila, ze objawy
psychogenne, ktore zostaly zdiagnozowane jako dominujace w poczatkowym okresie leczenia, ustaly. Natomiast
obecne sa objawy na podlozu organicznym, wieloprzyczynowym. Biegla wyjasnila, iz wskazujac, ze rokowania co do
zdrowia psychicznego powodki s ostrozne, miala na mysli caloksztalt sytuacji zdrowotnej pow6dki. Natomiast, w
zakresie konsekwencji wypadku rokowania te sa pomy$lne, gdyz wypadek nie spowodowal zmian organicznych w
o$rodkowym ukladzie nerwowym powddki, a jedynie wyzwolil ich ujawnienie sie w tym okresie czasowym. Biegla
podala, ze powddka przyjmowala T. - opakowanie zawiera 30 tabletek, lek podawany jest co najmniej 2 razy dziennie,
czasem 3 razy dziennie. Koszt takiego opakowania w przypadku refundacji wynosi pomiedzy 12 a 18 zl. W przypadku
stosowania trzech opakowan miesiecznie, Sredni koszt wynosi 45 zt miesiecznie. Biegla wyjasnila, ze w zalezno$ci od
rozpoznania ten lek moze tez nie podlega¢ refundacji. Biegla wskazala, ze w przypadku powddki lek raczej powinien
by¢ refundowany, ale gdyby rozpoznanie obejmowato F43, czyli zaburzenia adaptacyjne, to nie podlegatby refundacji.

Po zlozeniu przez biegla psychiatre ustnej opinii uzupeliajacej pelnomocnicy stron nie wnosili o dalsze uzupelienia
opinii ani o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

W rozpoznawanej sprawie powodka, po cze$ciowym cofnieciu powddztwa, ostatecznie dochodzila od pozwanego
zado$éuczynienia w wysokosci 7.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.000 zl od dnia 17 lutego
2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.400 zt od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.347 zl tytutem
skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 397 zl od dnia 26 lipca 2014 roku, od kwoty
950 zl od dnia 7 listopada 2014 roku. Powodka zadata takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
z dnia 7 marca 2013 roku mogace ujawnic sie w przysztoSci.

Okoliczno$ci zdarzenia wyrzadzajacego szkode, osoba sprawcy i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byly miedzy
stronami sporne. Pozwany, w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, przyjal odpowiedzialno$¢ za sprawce
wypadku i wyplacil na rzecz powodki zado$éuczynienie w kwocie 3.000 zl, nastepnie w toku niniejszego procesu uznat



powodztwo do kwoty 4.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 roku z tytutu zado$éuczynienia oraz
kwoty 500 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013
roku. Pozwany zaplacil powddce powyzsza kwote wraz z odsetkami (lacznie 6.458,70 z) w dniu 26 listopada 2015
roku, a powodka w tym zakresie cofnela pow6dztwo na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Sporne pozostawalo zatem roszczenie powodki co do kwoty 7.400 zl zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.347 zi
skapitalizowanej renty, a takze zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéé. Strona pozwana
kwestionowala takze zasadno$é zadania przez powodke odsetek ustawowych od dochodzonego zado$éuczynienia.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z art.
822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
z ubezpieczenia OC przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Pozwany kwestionowal mozliwo$¢ i skuteczno$¢ dokonanej przez powddke modyfikacji powodztwa. Na wstepie
rozwazan nalezalo sie zatem odnie$¢ do zastrzezen strony pozwanej w tym zakresie.

Powod w toku postepowania az do zamkniecia rozprawy ma prawo modyfikacji zadania pozwu. Fakt uznania
powbdztwa przez pozwanego nie pozbawia go tego uprawnienia. W doktrynie wskazuje sie, ze warunki
dopuszczalno$ci przedmiotowej zmiany powddztwa zostaly przez ustawodawce okre$lone w sposéb liberalny (zob.
»~Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.” pod red. A. Jakubeckiego, LEX 2014). Zgodnie z przepisem art.193
§ 1 k.p.c., zmiana powodztwa jest dopuszczalna o ile nie wyplywa na wladciwo$¢ Sadu. Zmiana zadania moze byé
jakosSciowa (np. zadanie zaplaty odszkodowania zamiast wydania rzeczy) lub iloSciowa (np. zadanie zaplaty wiekszej

kwoty tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde). Stosownie do art.193 § 2" k.p.c., zmiana powodztwa musi byé
zasadniczo dokonana w formie pisma procesowego.

W toku procesu, na skutek opinii wydanych przez bieglych, w ocenie strony powodowej zaistnialy podstawy
uzasadniajace modyfikacje wysokoSci zadania zado$éuczynienia i skapitalizowanej renty. Pelnomocnik powo6dki w
pismach procesowych z dnia 31 stycznia 2014 roku, 22 lipca 2014 roku oraz 31 pazdziernika 2014 roku zlozyl
o$wiadczenia o rozszerzeniu powodztwa w zakresie dochodzonego zadoSéuczynienia jak i skapitalizowanej renty,
zglosila takze Zzadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace wystapi¢ w przyszlosci.
Natomiast, z uwagi na zastrzezenia pelnomocnika pozwanego dotyczace sposobu doreczenia pism procesowych
rozszerzajacych powddztwo, ktore zostaly doreczone bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego, a nie zlozone Sadowi
wraz z odpisem dla strony przeciwnej, na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powddki ztozyl
pismo procesowe rozszerzajace powodztwo wraz z odpisem dla strony przeciwnej, ktéry doreczono pelnomocnikowi
pozwanego.

Strona pozwana wskazywala, ze reguly doreczania pism procesowych wskazane w art. 132 § 1 k.p.c. nie dotycza zmiany

przedmiotowej powédztwa i zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 132 § 2 ' k.p.c.



W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, zgodnie z ktérym taki sam skutek w postaci
zawisto$ci sporu, jaki powstaje z chwila doreczenia pozwu (art.192 k.p.c.), wywoluje doreczenie przez sad pisma
procesowego, ktérym strona powodowa rozszerza powodztwo (art. 193 § 3 k.p.c.). Funkcjonalnie pismo procesowe,
ktérym nastepuje rozszerzenie powodztwa pelni role pozwu i z tej przyczyny do takiego pisma stosuje sie zgodnie z

art.193 § 2" k.p.c. odpowiednio art. 187 k.p.c. Stad ustawodawca nie wymienil go w art. 132 § 1" k.p.c. wérdd pism, do
ktorych art. 132 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania (tak roéwniez Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial Cywilny w wyroku
z dnia 18 stycznia 2013 roku, V ACa 673/1, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego w tym zakresie, bylo sluszne, jednakze 6w zarzut z uwagi na prawidlowe
rozszerzenie powodztwa na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku - poprzez zlozenia pisma rozszerzajacego
powbdztwo wraz z odpisem dla strony pozwanej, ktory zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego, pozostawal bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji, pow6dka skorzystala z przystugujacego jej procesowego uprawnienia do modyfikacji zadania.
Zmienita zadanie co do jego wysokosci w zakresie zadoSéuczynienia i odszkodowania oraz zglosila zadanie ustalenia
odpowiedzialnoSci na przysztoéé, przy zachowaniu podstawy faktycznej, w zakresie nie wplywajacym na zmiane
wladciwosci sadu. W ocenie Sadu, nie zasluguje na aprobate stanowisko strony pozwanej, jakby powddka dla
skutecznego rozszerzenia powddztwa musiala wykazywaé zmiane stanu faktycznego. Przepis art.193 k.p.c. wskazuje
bowiem, ze zmiana powb6dztwa moze dotyczy¢ zadania, jego podstawy faktycznej lub zadania i podstawy faktyczne;.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$c¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytutu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przysztosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢é zadoSéuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej



decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, 111
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$c¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru doznanej szkody moze by¢é w niniejszej sprawie
stopieni dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w lacznym wymiarze 6 %. Jak wynika z opinii bieglych z
zakresu neurologii i psychiatrii, uszczerbki ustalone u powodki przez neurologa i psychiatre na podstawie pkt 10a
rozporzadzenia w zakresie 5% powinny by¢ traktowane jako pochlaniajace sie, a nie podlegaé zsumowaniu. Ponadto,
ustalajac wielko$¢ doznanej przez powddke, na skutek wypadku, krzywdy Sad wzial pod uwage rozlegto$é¢ doznanych
przez E. K. obrazen. Wypadek spowodowal u powodki uraz wielomiejscowy, zwlaszcza glowy ze wstrzasnieniem
mozgu, wigzal sie z tygodniowa hospitalizacja, koniecznoécia przeprowadzenia szeregu badan diagnostycznych, a w
pozniejszym okresie z kontynuowaniem leczenia w poradniach neurologicznej i zdrowia psychicznego. Niewatpliwie
powodka doznala na skutek wypadku zaréwno cierpien fizycznych jak i psychicznych, co potwierdzone zostalo w
opiniach bieglych, ktorzy zakres tych cierpien okreslili jako duzego stopnia w poczatkowym okresie.

Ustalajac rozmiar krzywdy powddki, Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz a skutek wypadku ujawnil sie u E. K.
zaburzenia nerwowo- depresyjne. Mimo iz podloze tych zaburzen nie ma jednolitego charakteru i w znacznej mierze
ma podloze organiczne — samoistne, to jednak jak wskazala biegla, gdyby nie uraz glowy doznany na skutek wypadku,
objawy te nie ujawnily by sie u pow6dki jeszcze przez dtugi czas. Tym samym powddka nie ponosilaby zwigzanych z
nimi konsekwencji, takich jak konieczno$¢ korzystania z pomocy psychiatrycznej i leczenia farmakologicznego w tym
zakresie. Zwazy¢ takze nalezy, iz przed wypadkiem powodka byla osoba w pelni samodzielng, nie przejawiajaca stanow
lekowych, czy innych zaburzen natury psychologicznej. Sad uwzglednil rowniez rokowania powodki, ktore zar6wno
pod katem neurologicznym jak i psychiatrycznym sa dobre.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$Cuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powo6dki odpowiednim zado$c¢uczynieniem jest, jak wskazano powyzej,
kwota 12.000 zl. A zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez pozwanego zado$¢uczynienia w lacznej kwocie
7.600 zt (3.000 zt w postepowaniu likwidacyjnym, 4.600 zl w toku procesu), na rzecz powodki nalezalo zasgdzi¢ kwote
4.400 z} tytutem uzupelniajacego zado$c¢uczynienia.

Natomiast, powodztwo dalej idace w zakresie zado$§éuczynienia podlegalo oddaleniu jako nie znajdujace oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Roszczenie powodki z tytulu skapitalizowanej renty zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Koszty leczenia powodki z przyczyn neurologicznych zwigzane z wypadkiem wyniosly 137,07 zl i wigzaly sie z zakupem
lekéw takich jak: A., L., B., D., F.. Ponadto powddka poniosta koszty leczenia farmakologicznego zwigzanego z
wywolanymi wypadkiem zaburzeniami psychiatrycznymi.

Jak wskazala biegla psychiatra leczenie to w zakresie nastepstw wypadku trwalo 15 miesiecy. Objawy utrzymujace
sie ponad ten okres nie stanowily juz bezpos$redniego wyniku urazu doznanego w wypadku, a wigzaly sie z samoistng
choroba powddki. Dlatego tez Sad uznal iz wylacznie w tym okresie koszty leczenia psychiatrycznego obcigzac
moga pozwanego. Biegla psychiatra wskazala, ze miesieczny koszt leczenia psychiatrycznego powddki po wypadku
ksztaltowal sie w granicach 45 zl i nie przekraczal 50 zi. W konsekwencji, Sad uznal, ze psychiatryczne leczenie
farmakologiczne wigzalo sie dla powodki z kosztami wysokoSci 675 zt (15 miesiecy x 45 zH). W ocenie Sadu, zasadne
bylo takze zadanie powodki w zakresie kosztow opieki osob trzecich. Jak wynika z opinii bieglej neurolog, po wyjsciu
ze szpitala powodka potrzebowala pomocy 0sdb trzecich przez okres miesigca w zakresie do dwdch godzin dziennie.



Tak ustalony zakres pomocy 0séb trzecich, przy uwzglednieniu bezspornej stawki godzinowej w wysokoéci 9,50 zt w
dni powszednie oraz w wysokosci 19 zt w soboty, niedziele i $wieta daje kwote 760 zl.

Zatem roszczenie tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powodki wywolane wypadkiem zasadne byto
do wysoko$ci 1.572,07 zt. Majgc na uwadze, ze w toku niniejszego postepowania pozwany zaplacil powodce z tego
tytulu kwote 500 zl, a powodka w tym zakresie cofnela powodztwo, zasadzeniu podlegata kwota 1.072,07 z} tytutem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby.

W pozostalym zakresie zadanie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie powo6dki ustalenia, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia
7 marca 2013 roku, ktére mogg sie ujawnié¢ w przyszlosci.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre§lonego §wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwosci dochodzenia swiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo
do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktory w kolejnym procesie, w zwiazku z
uplywem czasu méglby napotkaé trudnosci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnoéci.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciata. S one z istoty
swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie
moga mu przystugiwaé z okre$lonego stosunku prawnego, moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie
w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okresli¢ dalszych skutkow, jeszcze nie ujawnionych,
ktoérych wystgpienie jest jednak prawdopodobne, a ktoére niejednokrotnie ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu,
w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszto$¢ umozliwia poszkodowanemu
dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217).

Zgodnie z art.442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym

poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art.442"k.c.).

W stanie prawnym wprowadzonym, przez art.442' k.c. mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wezeéniej niz szkoda ta
sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia

(bo tak nalezy odczytywaé § 3 art. 442" k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposbb ograniczony czas, w jakim moze
ujawnicé sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.



Jednoczeénie, w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie, ze takze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszloSci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w czasie od momentu wystgpienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé¢ na istotne trudnos$ci z wykazaniem przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP
2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosg aprobujaca M. Sieradzkiej).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodza jednak podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci

pozwanego na przyszloéé. W ocenie Sadu, na gruncie art. 442" § 3 k.c. E. K. miala interes prawny w zadaniu ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo§¢. Jednakze, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby prawdopodobne bylo ujawnienie sie u powddki w przyszloéci dalszych nastepstw przedmiotowego
wypadku, zwlaszcza ze na ryzyko takie nie wskazal zaden z bieglych opiniujacych stan zdrowia powodki, a wrecz
przeciwnie, biegli ci podkreslali pomys$lne rokowania powddki.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia $§wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoS$ci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla, art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest speié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art.817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okolicznoSci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela, zgodnie z ogbdlng zasada ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowiazany jest on w szczegdlno$ci wykazaé, ze uzupehienie postepowania likwidacyjnego
nastgpito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powodka juz w maja 2013 roku zglosila pozwanemu fakt zaistnienia szkody, wnoszac o
wyplate tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 50.000 zl oraz kwoty 2.000 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby. Zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem powodki.

Zgodnie z art.355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jak wynika z § 2
powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa.
Natomiast zgodnie z trescig art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowiazany do kontroli przedmiotowej czynnos$ci procesowej
w kontekscie przestanek w tym przepisie wymienionych, warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne.
Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, iz taka czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzalaby do
obejécia prawa.

Powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 4.600 zl tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty czyli do dnia 25 listopada 2015 roku oraz w zakresie kwoty
500 zl tytulem skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty czyli do
dnia 25 listopada 2015 roku, po zaspokojeniu jej roszczen w tej wysokoSci przez pozwanego. Dlatego tez Sad umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

Dla rozstrzygniecia o kosztach procesu winna znalez¢ zasada a ich stosunkowego rozdzielenia wyrazona w przepisie
art. 100 k.p.c. Powodka ostatecznie zadala od pozwanego zasadzenia kwoty 13.847 zt oraz ustalenia odpowiedzialno$ci



pozwanego na przyszlo$¢ wskazujac warto§¢ przedmiotu sporu w zakresie tego zadania na kwote 10.000 zl. W
zakresie w jakim postepowanie zostalo umorzone, a zatem co do kwoty 5.100 zt powddke traktowaé nalezy jako
wygrywajaca, gdyz pozwany uiscit na jej rzecz te cze$¢ dochodzonej kwoty w toku postepowania. Ponadto na rzecz
powodki zasadzona zostala kwota 5.472,07 zl. Natomiast zgdanie dotyczace ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszto$¢é zostalo oddalone. Powodka zatem wygrala proces w 44%, a przegrala w pozostalej czesci (56%). Na
koszty poniesione przez powoddke skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200 zt (ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Na koszty poniesione
przez strone pozwana skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl, oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 100 zl. Laczne koszty procesu stanowily kwote
2.534 zl, z czego pozwany zobowigzany byl do pokrycia 44 % tj. kwoty tj.1.114,96 zl., a ponidst koszty w kwocie 1.317 zl.
W tej sytuacji, Sad winien zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 202,04 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jednakze, o kosztach procesu w stosunku do powddki, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej czesé kosztow albo nie obcigzaé
jej w ogoble kosztami. Wskazane uprawnienie przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczeg6lnie
uzasadnionych, czyli takich, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny uiszczenie kosztow
procesu byloby dla pozwanego niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazatoby jego lub jego bliskich
na niepowetowane straty. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych regul decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do
tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu 14 stycznia 1974
roku, IICZ 223/73), choé, zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi.

Powddka jest osobg w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe.
Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 880 zl netto miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania mieszkania i medi6ow w
kwocie okolo 600 zt miesiecznie. Korzysta z pomocy finansowej dzieci. Leczy sie psychiatrycznie oraz kardiologicznie
z powodu choroby niedokrwiennej serca. Przeszla z zabieg pomostowania naczyn wiencowych. Jest pod opieka
diabetologa z uwagi na cukrzyce typu drugiego. Ponosi stale wydatki na leki. Kwota 202,04 z} jaka powddka winna
zwr6ci¢ pozwanemu stanowi blisko 1/4 jej miesiecznego dochodu.

Na uwage zastuguje fakt, iz niekorzystny dla powodki procent, w jakim wygrala proces, jest wynikiem nie
uwzglednienia przez Sad jej zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlosé (w zakresie ktérego wartosé
przedmiotu sporu wskazano jako 10.000 z1), ktére nie byto glownym zadaniem pozwu, na ktérym koncentrowaloby
sie postepowanie w sprawie i stanowiska stron. Natomiast, w zakresie zadania zado$¢uczynienia i skapitalizowanej
renty powodztwo zostalo w znacznej mierze uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie obciazyl pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly lacznie 1.743,75 zl, obejmujac: oplate od pozwu w wysokos$ci 255 zl, wydatki
zwiazane z przedstawieniem informacji w kwocie 19,85 zl (k.96), wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 530,90 zl
(k.133, k.148) oraz oplate od rozszerzonej czeSci powoddztwa w wysokosci 938 zl.

Zgodnie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010
rok, Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Biorac zatem pod
uwage przepis art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy oraz art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote



762,25 z}. Natomiast, z tych samych wzgledéw, ktore skutkowaly nie obciazeniem powddki obowigzkiem zwrotu
kosztdw procesu na rzecz pozwanego, na podstawie art.113 ust.4 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawcach
cywilnych, Sad nie obciazyl powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Zwlaszcza, ze kwota jaka przypadalaby na
powodke z tego tytulu wynosi 976,50 zt i przewyzsza miesieczny dochdd powodki.

Stosownie do art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za
2010 1., NT 90, poz. 594 ze zm.) Sad zwrdcil w na rzecz pozwanego niewykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 400 ztk.



