Sygn. akt II C19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko O. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej O. W. na rzecz powddki E. M. kwote 3.201,71 zt (trzy tysiace dwieécie jeden zlotych
siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powddki E. M. kosztami procesu od oddalonej czeéci powbddztwa;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej O. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
tytulem nieuiszczonej czeéci kosztow sadowych kwote 603,89 z} (szeSéset trzy zlote osiemdziesigt dziewie¢ groszy);

Sygn. akt II C19/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 stycznia 2014 roku powoédka E. M. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o zasadzenie od O. W. kwoty 15.477,41 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu. Nadto zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych w calo$ci. Na uzasadnienie swego roszczenia powddka wskazala, iz poniosta szkode w zwigzku z remontem
przeprowadzonym w lokalu nalezacym do pozwanej. W zwigzku z powyzszym remontem w mieszkaniu powddki, ktore
jest usytuowane, pietro nizej niz mieszkanie pozwanej, doszlo do zamulenia rur odpadami budowalnymi, zatkania
odplywu wanny i umywalki, zamokniecia sufitu w tazience i kuchni, zniszczenie i odspojenie plytek glazury w lazience,
uszkodzenia umywalki, drzwiczek od szachtu, spekania sufitow i $cian lokalu. Powddka podala, iz poniesione przez nig
koszty usuniecia wszystkich wyzej wyszczegoblnionych usterek wyrazaja sie kwotg 18.568,41 zl. Powddka przyznala, iz
w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) Zaklad (...) otrzymala, w zwiazku z poniesiong szkoda,
odszkodowanie w wysokosci 3.092,49 zlotych (pozew k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad oddalil wniosek o zwolnienie powodki od kosztow sadowych w
calo$ci (postanowienie k. 59-60).



W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie uznala powodztwa
i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania sadowego. W ocenie strony pozwanej powodka
nie udowodnila zasadno$ci swego powddztwa tak co do zasady jak i wysoko$ci, tym samym strona pozwana
zakwestionowala przedlozong przez powodke do akt sprawy prywatna ekspertyze rzeczoznawcy budowlanego, ktora w
ocenie pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy orzekania przez Sad. Nadto w zwiazku z faktem, iz mieszkanie pozwanej
podlegalo ochronie ubezpieczeniowej, ktérej suma gwarancyjna opiewala na kwote 50.000 zl, strona pozwana zlozyta
wniosek o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. w W. (odpowiedZ na pozew k. 78-80).

Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku (...) SAw W. poinformowal, ze nie wstepuje do procesu w charakterze interwenienta
ubocznego (pismo pelnomocnika (...) k. 87).

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad zwolnit pow6dke w calosci od zaliczki na wynagrodzenie bieglego
z zakresu budownictwa ladowego/szacowania warto$ci nieruchomosci (postanowienie k. 155).

W toku postepowania sagdowego strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie. Nadto na rozprawie w dniu 21
wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanej wniést o zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalonych w oparciu o umowe, ktora zawarl z pozwana, ktorej kopie przedlozyt do akt (protokot rozprawy z dnia 21
wrze$nia 2016 roku k. 231 — 237).

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. M. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na II pietrze w budynku wielomieszkaniowym w
L. przy ulicy (...) (okoliczno$é bezsporna). Mieszkanie powodki sklada sie z przedpokoju, tazienki, kuchni i 2 pokoi
mieszkalnych. Wchodzac do lokalu duzy pokdj jest naprzeciwko wejécia (w odleglo$ci okolo 3 m od wejscia) Po lewej
stronie mieszkania (okolo metr od wejécia) znajduje sie lazienka, a za lazienks jest korytarz w lewo prowadzacy
do kuchni. Po prawej stronie przylega do duzego pokoju pok6j maly. Lazienka i duzy pokdj nie sgsiaduja ze soba.
Lazienka sgsiaduje z kuchnia, duzy pokdj jest po skosie w stosunku do lazienki. Nad lokalem powodki na II1 pietrze
usytuowany jest lokal mieszkalny numer (...), ktéry stanowi wlasnosé¢ O. W., ktéry ma taki sam rozklad pomieszczen
jak mieszkanie powo6dki (okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka T. W. k. 137-139). Budynek, w ktérym znajdujg sie
obydwa mieszkania, ma konstrukcje prefabrykowana zelbetowa. Stropy w tym budynku zbudowano z plyt zelbetowych
prefabrykowanych, kanalowych ( pisemna opinia bieglego do spraw budownictwa k. 171 -182, pisemna uzupelniajaca
opinia bieglego k. 202 — 210, ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 232 — 233).

W sierpniu 2012 roku w lokalu mieszkalnym pozwanej - numer 10 byt przeprowadzany remont, ktory swoim zakresem
obejmowat kompleksowy remont lazienki, kuchni i przedpokoju (zeznania §wiadka T. W. k. 137 - 139, zeznania
powddki k. 235, zeznania pozwanej k. 236). W ramach remontu w lazience pozwanej byly kladzione plytki na podlodze
i §cianach, co wymagalo uprzedniego skucia poprzednich plytek ze $cian, byla przesuwana instalacja wodna ze $ciany
gdzie jest szacht na Sciane graniczna z klatka schodowa, montaz kabiny prysznicowej, sedesu, umywalki, w podlodze
bylo robione miejsce na syfon. W kuchni remont polegal na skuciu plytek ze Scian i polozeniu nowych, nadto z podtogi
zostaly zerwane plytki PCV. W przedpokoju na $cianach wykonano gladzie, zdjeto panele z podlég i polozono nowe
plytki. Remont w mieszkaniu pozwanej wykonywata ekipa remontowa, pozwana dogladala remontu wraz z mezem
$rednio raz na dwa dni (zeznania §wiadka T. W. k. 137-139, zeznania pozwanej k. 236). Przy wykonywaniu remontu do
skuwania plytek i wykuwania miejsca pod syfon w lazience pracownicy ekipy remontowej uzywali mtota udarowego
(zeznania Swiadka T. W. k. 137 — 139, zeznania Swiadka H. W. k. 233 - 234). W trakcie wykuwania miejsca pod syfon w
lazience pozwanej, pracownicy ekipy remontowej przewiercili sie, przez sufit, do lazienki powodki (zeznania powo6dki
k. 235, zeznania pozwanej k. 236).

Na skutek powyzszego remontu w lazience powodki doszlo do powstania nastepujgcych uszkodzen: powstat zaciek
na suficie od przecieku wody, uszkodzeniu uleg} tynk sufitu, ktéry upadajac uszkodzil dno wanny i rozbit umywalke,
uszkodzeniu ulegla plyta stropowa w jednym miejscu, nastgpil upadek fragmentu betonu plyty, w kilku miejscach



pekla oktadzina écian z plytek glazurowanych, doszlo do zamulenia i zatkania rur odptywowych kanalizacji z wanny
isedesu

(pisemna opinia bieglego do spraw budownictwa k. 171 -182, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego k. 202 — 210,
ustna uzupeklniajaca opinia bieglego k. 232 — 233). W zwigzku z powstalymi uszkodzeniami, a w szczegolnosci w
zwiazku z zapchanym odplywem rur, lazienka powo6dki byla wylaczona z eksploatacji do listopada 2012 roku (zeznania
powddki k. 235).

W przedpokoju i kuchni powodki doszlo do pekniecia tynku sufitu na styku plyt i zacieku na suficie. W duzym pokoju
doszlo do pekniecia na krawedzi $ciany i stropu (doszlo do odsloniecia pretdéw), pekniecia tynku sufitu na styku
plyt stropowych przez cala szerokoéé¢ pokoju, doszlo do kilku peknieé tapety $ciennej. W mniejszym pokoju doszlo
do pekniecia tynku sufitu, na styku plyt stropowych na catej szerokosci pokoju. Wszystkie powstate w mieszkaniu
powddki szkody byly konsekwencja uzywania, przy remoncie lokalu pozwanej, narzedzi wysoce udarowych, ktore
z kolei generuja drgania i sily, ktore przenoszone przez twardy, sztywny i wytrzymaty material écian i stropéw —
beton, do innych czesto odleglych cze$ci budynku, w tym w pierwszej kolejnosci do polozonego na nizszej kondygnacji
mieszkania powodki, spowodowaly opisane uszkodzenia tak w tazience, przedpokoju, kuchni jak i pokojach powddki.
Powstate zacieki na sufitach w lazience i przedpokoju w lokalu powodki sa zwigzane z przeciekaniem wody przez
podloge w lazience mieszkania pozwanej, rozlanej w tej lazience lub przeciekajacej z rur kanalizacji, ktore zostaly
zamulone i zatkane gruzem z rozbidrki elementéw lazienki (pisemna opinia bieglego do spraw budownictwa k. 171
-182, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 202 — 210, ustna uzupehiajaca opinia bieglego k. 232 — 233).

Powodka poinformowala pozwang oraz jej matzonka o szkodach, ktore poniosta. Maz pozwanej oraz pozwana byli w
mieszkaniu powodki i ogladali powstale u niej uszkodzenia (zeznania §wiadka T. W. k. 137 — 139, zeznania pozwanej
k. 236).

W celu usuniecia szkdd w mieszkaniu powodki, ktére powstaly w zwigzku z remontem mieszkania pozwanej, nalezalo
wykona¢ nastepujace prace:

- w lazience nalezalo: wypelni¢ betonem ubytek w stropie, uzupeic¢ tynk w miejscu ubytku, dokonaé rozbidrki
okladziny Sciennej z plytek i demontaz luster oraz o$wietlenia, udrozni¢ odplywy z wanny, umywalki i zlewu, ulozy¢
okladziny $cian z plytek glazurowanych, pomalowac sufit, zamontowaé¢ zdemontowane uprzednio lustra i o§wietlenie,

wywiezZ¢ gruz,

- w przedpokoju i kuchni nalezalo skué tynk na szeroko$ci 0,5 m wzdluz pekniecia, wykona¢ nowy tynk na siatce w
miejscu skutego, pomalowa¢ sufit,

- w mniejszym pokoju nalezalo usuna¢ tynk na szeroko$ci 0,5 m wzdluz pekniecia, wykonaé nowy tynk na siatce w
miejscu skutego, pomalowac¢ caly sufit,

- w duzym pokoju nalezalo zaprawié zaprawienie szczeliny na krawedzi stropu i §ciany, odbié tynk na szeroko$ci 0,5 m
wzdluz pekniecia, wykona¢ nowy tynk na siatce w miejscu odbitego, pomalowac¢ sufit, zerwa¢ stare tapety i przykleic
nowe.

Remont mieszkania winien obejmowa¢ rowniez wywoéz na wysypisko gruzu z rozebranych elementéw. Warto$¢ szkod
powstalych w mieszkaniu numer (...) jest rbwna wartoSci szacunkowej rob6t remontowych koniecznych do usuniecia
szkod i zostala ustalona na poziomie 6.294,20 zlotych brutto (pisemna opinia biegltego do spraw budownictwa k. 171
-182, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 202 — 210, ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 232 — 233).

Powodka w listopadzie 2012 roku przeprowadzila remont swojego mieszkania, ktéry wykonywala firma (...). W trakcie
prac wyremontowano lazienke, cze$¢ kuchenno — pokojowa, duzy pokéj i przedpokoj. Lazienka zostala wykonana
kompleksowo: zbito stare kafelki ze §cian, skrobano sufit. Pomalowano $ciany w przedpokoju, w duzym pokoju byl
skrobany sufit, zdjeta stara tapeta, wyskrobane Sciany i polozona nowa tapeta. Drugi pokéj byt skrobany i malowany,



kuchnia byla malowana. Koordynatorem wyznaczajacym zakres prac byla H. W.. Prace trwaly okolo 4-5 tygodni
(zeznania Swiadka W. W. k. 120-122). Za wykonanie powyzszego remontu zostala wystawiona faktura proforma na
kwote 16.000 zl, przy czym faktura czeSciowo obejmowata rowniez materialy. Powddka nie uiscila calej kwoty za
wykonany remon (faktura k. 21, zeznania §wiadka W. W. k. 120-122).

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku na zalecenie powodki rzeczoznawca — H. W. dokonal oceny szkod budowalnych, ustalajac
kosztorys prac remontowych na kwote 12.555,82 zlotych brutto oraz zakupu $rodkéw udrazniajacych rury w wysokosci
150 zlotych (prywatna ekspertyza k. 25-41, dokumentacja zdjeciowa k. 42-49). Za sporzadzenie powyzszej ekspertyzy
wystawiona zostala faktura na kwote 738 zlotych (faktura k. 22). Pow6dka poniosta koszty zakupu plytek, umywalki,
kratki wentylacyjnej w kwocie 1.681,90 zlotych (faktury k. 18-20).

Pozwana posiadala w (...) Zakladzie (...) polise z suma gwarancyjng ustalona na poziomie 50.000 zl. Pozwana
zglosita szkode powodki do (...), ktére w toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 20 listopada 2012
roku przyznalo powo6dce odszkodowanie w lacznej kwocie 3.092,49 zlotych. Po zgloszeniu szkody likwidator szkod
z ramienia ubezpieczyciela dokonal ogledzin lokalu powddki (zgloszenie szkody k. 99-99v, potwierdzenie pokrycia
ubezpieczenia k. 100-101,decyzja k. 23, potwierdzenie wyplaty k. 24, kosztorys k. 94-98, zeznania pozwanej k. 236).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 15.477,41 zlotych tytulem
odszkodowania za wyrzadzone szkody w lokalu mieszkalnym numer (...) w L. przy ulicy (...) w terminie 7 dni na
wskazany w piSmie rachunek bankowy. Wezwanie zostalo wystane w dniu 12 kwietnia 2013 roku, za$ otrzymatla je w
dniu 16 kwietnia 2013 roku (wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 12-16).

Powobdka samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymujac sie z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci
745 z} netto, z czego ponosi oplaty eksploatacyjne i wlasne koszty utrzymania (o$wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatkowym i zrédlach utrzymania k. 54 — 58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz na podstawie
zeznan $wiadkow: H. W., T. W. i W. W. oraz zeznan stron, w tym zakresie w jakim poczytal je za wiarygodne. Sad
poczynil rowniez w sprawie ustalenia na podstawie kserokopii dokumentéw, przedlozonych do akt sprawy, ktére Sad
uwzglednil majac na uwadze tre$c przepisu art. 308 k.p.c.

Sad skorzystal z zeznan $wiadka H. W. tylko w tym zakresie w jakim $wiadek podala, iz podczas wykonywania remontu
u pozwanej byly uzywane mloty mechaniczne. Niniejsze zeznania koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka T. W. oraz z opinia bieglego, ktéry rowniez wysnul taki wniosek.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka W. W. w tym zakresie w jakim $wiadek zeznal,
iz wykonywal w listopadzie 2012 roku remont w mieszkaniu powddki, na okoliczno$¢ wystawienia faktur oraz zakresu
przywolanego remontu. Swiadek natomiast nie mial wiedzy jakie zdarzenie przyczynilo sie do powstania okreslonych
szk6d w mieszkaniu powodki.

Odnoszac sie do zeznan powodki sa zanegowal je tylko w tym zakresie w jakim powddka podala, iz na skutek
opadajgcego z sufitu tynku doszlo do zniszczenia zbiornika wody przy sedesie. Niniejsze depozycje nie mogg sie ostac
bowiem nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci
w opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa, ktéry enumeratywnie wymienit skutki remontu lokalu pozwanej,
wystepujace w lokalu mieszkalnym powddki, a wérdd ktorych nie zostalo wymienione uszkodzenie zbiornika na wode
przy toalecie.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie jest zar6wno pisemna, jak i pisemna uzupelniajaca oraz ustna uzupehiajgca
opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego M. Z.. Niniejsza opinia jest spdjna, rzetelna, sporzadzona zgodnie z
prawidlami specjalistycznej wiedzy. Biegly w sposob jednoznaczny odpowiedzial na pytania Sadu, za$ swe odpowiedzi
w sposob logiczny uzasadnil. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zadna ze stron procesu, ostatecznie, po wydaniu przez
bieglego ustnej uzupelniajacej opinii nie kwestionowala powyzszej opinii, nie zlozyla w stosunku do niej zadnych



merytorycznych zarzutéw ani nie wnosila o powolanie innego bieglego. Biegly w sposéb wszechstronny wskazal
mechanizm powstania szk6d w mieszkaniu powddki, zakreslit ich zakres oraz warto$¢ oraz szczegdlowo wyjasnil,
ktore ze szkod uznaje za mozliwe do wystapienia oraz z jakich przyczyn oraz powstanie jakich szkéd jednoznacznie
wykluczyl. Biegly wyjasnil, iz wydawal opinie po dokonaniu ogledzin mieszkania powddki w 2015 roku, w sytuacji
gdy do zdarzenia doszlo w 2012 roku, a mieszkanie powodki przeszlo remont w listopadzie 2012 roku, z tego tez
wzgledu biegly wydajac przedmiotowa opinie opart sie na zeznaniach swiadkéw, aktach szkody prowadzonych przez
(...) S.A. w W, prywatnym dokumencie jakim jest przedlozona do akt ekspertyza rzeczoznawcy budowlanego H. W.,
dokumentacji fotograficznej. Biegly zaznaczyl przy tym, iz korzystajgc z przywolanej prywatnej ekspertyzy czynil to
z duza doza krytycyzmu, z uwagi na fakt, iz w jego ocenie, podpartej wiedza specjalistyczng, niniejsza ekspertyza
zawiera przesadne oceny szkody, a zalaczony do niej kosztorys jest zawyzony. Biegly w swej zar6wno pisemnej
uzupekiajacej jak ustnej uzupeliajacej opinii odniost sie do zarzutéw stron postepowania, szczegdélowo wyjasniajac
wnioski konicowe swej opinii.

Majac na uwadze wnioski koncowe oméwionej powyzej opinii bieglego do spraw budownictwa, Sad zakwestionowal
przedlozona do akt prywatna ekspertyze sporzadzona przez rzeczoznawce budowlanego — H. W., w tym zakresie
w jakim zostala ona zakwestionowana przez bieglego do spraw budownictwa — M. Z., ktéry podal, iz H. W. w
sporzadzonej opinii, przesadnie ocenila zaréwno zakres szkod, ktore wystapily w lokalu mieszkalnym powodki oraz
zawyzyla koszty usuniecia powyzszych usterek.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie bezzasadnym jest zastrzezenie do protokolu zlozone przez pelnomocnika
pozwanej na rozprawie w dniu 30 marca 2015 roku, w ktérym wskazano, iz Sad wydajac postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa i dowodu z zeznan §wiadka H. W., naruszyl przepisy art. 207 § 31 6 k.p.c..
W tym miejscu koniecznym jest wskazanie, ze pelnomocnik powodki zgodnie z pkt 2 postanowienia Sadu z dnia 15
grudnia 2014 roku, w zakre$lonym przez Sad, dwutygodniowym, terminie zlozy} pismo procesowe stanowiace replike
na odpowiedz na pozew, w ktorym zglosil wszystkie nowe twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe, w tym wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa oraz dowodu z zeznan $wiadka uzasadniajac przy tym
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie oraz uprawdopodobnit okolicznosci, ze
niezgloszenie powyzszych wnioskow dowodowych nie nastgpilo z jego winny i ze potrzeba ich powolania pojawila sie
na pbézniejszym etapie postepowania, to jest na skutek wniesionej przez pozwanego odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 15.477,41 zlotych wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, stanowigcej szkode powodki powstala w jej lokalu
mieszkalnych w wyniku prac remontowych prowadzonych przez pozwana w jej lokalu mieszkalnym w sierpniu 2012
roku.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 415 k.c., ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej, ktorych laczne wystapienie
jest w $wietle przepiséw prawa cywilnego niezbedne dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej to szkoda,
wina oraz zwiazek przyczynowy miedzy dwiema pierwszymi przestankami. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem tak
doktryny jak i orzecznictwa ciezar dowodu, co do wszystkich przywolanych powyzej przestanek obcigza, co do zasady
poszkodowanego, a zatem w realiach rozstrzyganej sprawy strone powodowa.

O winie sprawcy szkody mozemy mowié wowcezas, gdy jego zachowanie w kontekscie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dolozyl nalezytej starannoSci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumyslna - niedbalstwo). Pojecie
niedbalstwa wigze sie zatem w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca



nie chcial wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa - culpa levissima.
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposob nalezyty postrzegaé swe
zachowanie i pokierowac nim, a wiec zalezy od poczytalno$ci danej osoby. Bezprawnosé z kolei ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$c jest kategorig obiektywna, chodzi o to, czy czyn
sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédla owych zasad wynikaja z
norm powszechnie obowigzujacych - jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w szczegoblnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp., a takze
z nakazo6w i zakazéw wynikajacych z zasad wspdlzycia spotecznego — dobrych obyczajéw (tak rowniez Gerard Bieniek
w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I.” Warszawa 2002 rok).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Pomiedzy stanem rzeczy okre$lonym jako przyczyna, a stanem rzeczy
uznawanym za szkode musi istnie¢ obiektywny zwigzek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine
qua non wystgpienia szkody. Innymi slowy z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byta koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej
przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyng a skutkiem
musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejno$ci rzeczy. Nie moze byé¢ rezultatem jakiego$
wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoSci
sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.

Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktore poszkodowany poniost (damnum
emergens) oraz korzys$ci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum cessans).

Laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialno$ci za dang szkode na zasadzie
winy.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz z caloksztalttu
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wszystkie omdwione przestanki, warunkujace powstanie
odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej, zostaly spelnione. Wskazaé przy tym nalezy, iz pow6dka w toku postepowania
likwidacyjnego otrzymala, od ubezpieczyciela pozwanej — (...) Zakladu (...), odszkodowanie w wysokoSci 3.092,49
zl, wéwczas ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, a spoér skoncentrowal sie na
wysoko$ci przystlugujacego powodce odszkodowania. W realiach rozstrzyganej sprawy bezspornym jest, iz doszlo
do uszkodzenia i zalania mieszkania powodki, czego konsekwencja byla konieczno$é poniesienia przez powodke
naklad6éw finansowych na remont mieszkania. Bezspornym jest rowniez fakt przeprowadzania w tym samym czasie,
w ktorym doszlo do uszkodzenia i zalania lokalu powo6dki, remontu, polozonego kondygnacje wyzej, mieszkania
nalezacego do pozwanej. Remontu, w trakcie ktorego uzywane byly nieadekwatne narzedzia takie jak mloty udarowe,
mechaniczne, ktorych sila i drgania byly przenoszone przez twardy, sztywny i wytrzymaly material $cian i stropéw, do
innych, czesto odleglych czesci budynku, powodujac uszkodzenia tak w konstrukeji sufitow jak i §écian w mieszkaniu
powddki. Tym samym pozwana nie dolozyla nalezytej starannoSci w celu przeprowadzenia remontu w taki sposoéb,
aby nie wplynal on w jakimkolwiek stopniu na stan techniczny sgsiednich mieszkan. Pozwana miala §wiadomos¢, ze
do skuwania plytek pracownicy uzywali mlotéw udarowych. Nadto podczas remontu woda przelala sie przez stropy po
rurach. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego na powstanie szkody ma lub moze mie¢ wplyw wiele czynnikow i
nalezy tylko ustali¢, w jakim stopniu prawdopodobiefistwa wobec innych czynnikéw powstaje zaniedbanie osoby, na
ktorej cigzy obowiagzek. Podkresla sie rowniez, ze zadanie absolutnej pewnosci zwigzku przyczynowego nie byloby ani
realne, ani uzasadnione. Zar6wno wielo§¢ przyczyn, jak i zwiekszone ryzyko nie moze wylaczyé odpowiedzialnosci,
jesli przynajmniej jedna z przyczyn jest niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt. IT CSK 285/07). Pozwana nie zachowala nalezytej starannosci, aby skutkom remontu zapobiec, a jej zachowanie
cechuje wina nieumyslna. Niezachowanie nalezytej starannoéci rodzi obowiazek naprawienia wyniklych z tego tytulu
szkdd, bowiem miedzy zachowaniem pozwanej, a zaistniala szkoda istnieje zwiazek przyczynowy, co wynika wprost
z opinii bieglego do spraw budownictwa, ktory wyjasnil, iz na skutek uzywania, przy wykonywanym remoncie
mieszkania pozwanej, nieadekwatnych narzadzi takich jak mloty mechaniczne, doszlo do rozchodzenia sie drgan i



oddzialywania powyzszych narzedzi, co wywolalo uszkodzenia w polozonym ponizej mieszkaniu powddki. Nadto na
skutek montazu syfonu doszlo do przewiercenia sie przez sufit do mieszkania powddki, a spadajacy tynk uszkodzit
tak dno wanny jak i umywalke, za§ woda z lazienki w mieszkaniu numer (...), przeciekala do mieszkania powodki,
szczelinami miedzy plytami stropowymi. ROwniez zamulenie rur kanalizacyjnych w mieszkaniu powddki byto $cisle
zwigzane z prowadzonym przez pozwana remontem, gdyz rury zostaly zatkane odpadami budowlanymi.

Biegly warto$¢ szkod powstalych w mieszkaniu numer (...), mieszkaniu powo6dki przyréwnat do warto$ci szacunkowej
rob6t remontowych koniecznych do usuniecia szk6d okreélil na kwote 5.827,96 zlotych netto i odpowiednio 6.294,20
zlotych brutto.

Jak juz wspomniano pow6dka w toku postepowania likwidacyjnego otrzymala odszkodowanie od ubezpieczyciela
pozwanej — (...) Zakladu (...) w wysokoSci 3.092,49 zlotych. Sad majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢ pomniejszyt
odszkodowanie nalezne powddce o juz otrzymane w toku postepowania likwidacyjnego (6.294,20 zlotych -3.092,49
zlotych) i zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysoko$ci 3.201,71 zl.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odszkodowania podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. Zasygnalizowac
przy tym nalezy, iz Sad nie kwestionuje okolicznoéci, iz powddka wykonujac remont swojego lokalu w listopadzie
2012 roku, poniosta koszty, na ktéra opiewala faktura wystawiona przez W. W., jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
iz konieczne i wystarczajace koszty do restytucji szkdd poniesionych w zwigzku z remontem w lokalu mieszkalnym
pozwanej i pozostajacych w zwigzku przyczynowym z tym remontem, zamykaja sie kwota 6.294,20 zl. Przyznane
odszkodowanie nie moze bowiem prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Niespelienie $wiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Przestanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela,
wystarczy aby zobowigzany naruszyl tre$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi §wiadczenia. Samo
jednak spelnienie $wiadczenia musi by¢ mozliwe i jednocze$nie nie moga istnieé¢ przyczyny prawne usprawiedliwiajace
powstrzymanie sie dluznika z wykonaniem zobowigzania. Roszczenie o odsetki powstaje od chwili opdznienia i dotyczy
okresu az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie pieniezne (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., s. 258;
K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 862). Odsetki przystluguja wiec zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za czas opdZznienia. Dlatego
staja sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelnienia Swiadczenia gléwnego, czyli z uptywem
pierwszego dnia od wymagalnosci roszczenia gléwnego, az do dnia jego zaplaty. Termin speklnienia $§wiadczenia
glownego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie, wiec z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwoSci zobowiazania, a w przypadku, gdy termin nie
zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony
wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy braku oznaczenia terminu $§wiadczenia art. 481 k.c. wiaze
powstanie stanu op6znienia z wezwaniem do zaplaty (por. art. 455 k.c.) (wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN
638/98, LEX nr 51370).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku, wyslanym w dniu 12 kwietnia 2013 roku, powodka wezwala pozwang do
zaplaty kwoty 15.477,41 zlotych tytulem odszkodowania za wyrzadzone szkody w lokalu mieszkalnym numer (...) w
L. przy ulicy (...), w terminie 7 dni na wskazany w piSmie rachunek bankowy. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu
16 kwietnia 2013 roku, dlatego ustawowe odsetki zasadzono od daty wymagalno$ci, czyli od dnia nastepujacego po
siedmiodniowym terminie spelnienia §wiadczenia, czyli od dnia 24 kwietnia 2013 roku.

Odnoszac sie do kosztéw procesu, wskaza¢ nalezy, ze powodka wygrala proces w 21%, przegrala za§ w 79%, i w
takiej czeéci zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c. winna byla zwrdcié
przeciwnikowi poniesione koszty. Pow6dka poniosta koszty oplaty od pozwu — 774 zl. Pozwana poniosla koszty



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt (w ocenie Sadu
orzekajacego w sprawie brak podstaw do ustalenie wyzszych kosztow zastepstwa procesowego, z uwagi na charakter
sprawy jak i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia). Ponadto, Skarb Panstwa
wylozyt w niniejszej sprawie kwote 2.875,65 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, w zwiazku z przedlozonymi do
akt sprawy opiniami. W niniejszej sprawie Sad nie obciazyl jednak powddki kosztami procesu od oddalonej czedci
powbdztwa stosujgc przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazacé jej w ogole kosztami. Wskazane uprawnienie
przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegdlnie uzasadnionych, czyli takich, w ktérych ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny uiszczenie kosztéw procesu byloby dla strony niemozliwe lub
w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby ja lub jej bliskich na niepowetowane straty. Zastosowanie tego
przepisu powinno by¢ oceniane w catoksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych regul
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegodlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.
Do tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu 14
stycznia 1974 roku, IICZ 223/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73,
LEX nr 7366). Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05).

W niniejszej sprawie powddka, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, bowiem utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 745 zl, wystepujac z pozwem byla przekonana o stusznosSci swoich racji. Na
skutek przeprowadzenia przez pozwang remontu poniosla szkode w postaci zniszczenia mieszkania. Powodka nie
ma wyksztalcenia budowalnego. Swoje roszczenie i jego wysoko$¢ opierala na podstawie kosztorysu sporzadzonego
przez rzeczoznawce i kosztach remontu, ktore zazgdal od niej wykonawca prac. Powodka z uwagi na brak $rodkéw
finansowych nie rozliczyla sie definitywnie z remontu. Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad nie obciazyl
powddki kosztami procesu od oddalonej cze$ci powodztwa.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal, pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 603,89 zl tytulem nieuiszczonej czeéci kosztéw sadowych, majac na
wzgledzie stosunek procentowy w jakim przegrala sprawe (2.875,65 zl x 21%).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



