Sygnatura akt II C 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant apl. aplikacji sedziowskiej M. G.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa T. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.000 (czternascie) tysiecy zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi
jako odsetki ustawowe za op6znienie;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 494,28 zl
(czterysta dziewiecdziesiat cztery zlote dwadzie$cia osiem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

sygn. akt: 11 C 223/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2014 roku powodka T. J. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosta
o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 14 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. Powodka wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, iz
zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia OC i AC samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W
nocy z dnia 27 na 28 lipca 2013 roku doszlo do wyrzadzenia szkody w pojezdzie powddki na skutek wlamania
do pojazdu przez nieustalonego sprawce, ktory przecial element dachu samochodu dostajac sie w ten sposéb do
wnetrza i kradnac elementy wyposazenia pojazdu. W dniu 28 lipca 2013 roku powodka zglosila szkode pozwanemu.
Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 roku pozwany poinformowat powddke, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
wypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione i zakwalifikowal szkode jako catkowita. W zwiazku z tym pozwany ustalil
wysoko$¢é odszkodowania i wyplacilt powddce kwote 16 100 zl stanowiaca réznice miedzy wartoScia pojazdu w stanie
nieuszkodzonym (36 900 zl) a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym (20 800 z}). Pow6dka wskazala, iz pozwany
dokonujgc wyceny pozostatoéci pojazdu w sposdb razacy zawyzyl ich warto$c; zar6wno powoddka jak i pozwany nie
byli w stanie znalez¢ nabywcy pozostatoSci pojazdu za ustalona przez pozwanego kwote 20 800 zl. W dniu 26 wrze$nia
2013 roku powodka dokonala sprzedazy uszkodzonego pojazdu za najwyzsza oferowana jej kwote 6 800 zt. W zwigzku
z powyzszym powodka dochodzi kwoty 14 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013 roku do
dnia zaplaty, ktora to kwota stanowi roéznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a wysokoScig



wyplaconego powddce odszkodowania oraz cena, za ktéra powddce udalo sie zbyé pozostatoéci pojazdu (36 900 zl —
16 100 zl — 6 800 zl = 14 000 z}).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2014 roku.
[pozew — k. 2 — 5; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 23]

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnibst o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz zgodnie z postanowieniami OWU szkode
nalezalo zakwalifikowa¢ jako catkowita. W konsekwencji pozwany ustalil warto$é pojazdu zgodnie z zapisami OWU
AC na kwote 36 900 zl, za§ warto$¢ pozostaloéci na kwote 20 800 zl. Pozwany wskazal, iz ustalajac warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym postuzyl sie specjalistycznym systemem (...) Ekspert. Pozwany podniésl, iz zalagczona do pozwu
umowa sprzedazy przedmiotowego pojazdu nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na potwierdzenie rzeczywistej
warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, albowiem wartos¢ tamze wskazana nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji.
Zgodnie z tokiem rozumowania pozwu w przypadku darowania przedmiotowego pojazdu na rzecz osoby trzeciej
pozwany bylby zobligowany do zaplaty calo$ci kwoty odszkodowania jako r6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu przed
szkodg a wyplaconym w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowaniem.

[odpowiedZ na pozew — k. 24 - 25]

W toku rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
[protokoél rozprawy — k. 203]

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W lutym 2013 roku samochod marki V. (...) uczestniczyl w kolizji, w wyniku ktérej w pojezdzie powstaly nastepujace
uszkodzenia: pekniety zderzak przedni, otarty lakier, brak kratek, peknieta lampa w zderzaku praw, pekniety reflektor
prawy, otarty blotnik przedni prawy, szyba czolowa peknieta, blotnik tylni prawy wgnieciony, porysowany lakier na
pokrywie komory bagaznika.

(okolicznoéci bezsporne)

W nocy z 27 na 28 lipca 2013 roku doszto do wyrzadzenia szkody w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na skutek wlamania do pojazdu przez nieustalonego sprawce, ktory przecial element dachu samochodu dostajac
sie w ten sposob do wnetrza oraz kradnac elementy wyposazenia pojazdu. W wyniku tego zdarzenia do naprawy
nadawaly sie nastepujgce elementy: lusterka boczne zewnetrzne lewe i prawe, zesp6l wycieraczek szyby przedniej
oraz tablica rozdzielcza. Natomiast do wymiany nadawaly sie nastepujace elementy: poduszka powietrzna kierowcy
wraz z ukladem sterowania, poduszka powietrzna pasazera, tarcza kola zapasowego ze stopu lekkiego, opona kola
zapasowego.

(okolicznoéci bezsporne)

W odniesieniu do uszkodzen pojazdu powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 277/28 lipca 2013 roku powo6dka posiadala
u pozwanego ubezpieczenie AC. Powodka zglosila przedmiotowe zdarzenie pozwanemu w dniu 28 lipca 2013 roku.
W dniu 16 sierpnia 2013 roku pozwany wyplacil powddce odszkodowanie w wysokoSci 16 100 zl stanowiace réznice
pomiedzy ustalong przez pozwanego warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (36 900 z1), a wartoécia pojazdu w
stanie uszkodzonym (20 800 z}).

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku powodka sprzedala przedmiotowy pojazd za kwote 6 800 zl.



(dowdd: umowa — k. 12; zeznania $wiadka M. O. — k. 65 — 66)

Wartoé¢ pojazdu sprzed uszkodzen w wyniku zdarzenia z dnia 277/28 lipca 2013 roku, wynosila na dzien 26 wrzeénia
2013 roku (dzien sprzedazy samochodu) 36 981 zL. Warto$¢ ta uwzglednia szacunkowy koszt naprawy uszkodzen
pojazdu powstalych w wyniku kolizji z lutego 2013 roku w oparciu o zastosowanie czeSci uzywanych przywracajacych
funkcjonalno$¢ pojazdu. Wartoéc pojazdu na kwote 36 981 zl uwzglednia ponadto, iz automatyczna skrzynia biegow
znajduje sie w standardowym wyposazeniu pojazdéw marki V. (...).

(dowdd: opinia bieglego — k. 122 — 156, 177 — 179; informacja z firmy (...) — k. 190)

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 27/28 lipca 2013 roku, ustalone w
sposéb zgodny z postanowieniami laczacych strony Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia, wynosilyby 34 571, 08 z. W
zwigzku z powyzszym uszkodzenia te stanowia szkode catkowita w rozumieniu laczacych strony Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia.

(dowdd: opinia bieglego — k. 122 — 156; OWU — k. 73 — 86)

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia 27/28 lipca 2013 roku (tzw. warto$¢ pozostalto$ci),
obliczona przy zastosowaniu programu (...) Ekspert wynosila na dzien 26 wrzes$nia 2013 roku (data sprzedazy
samochodu) 22 000 zi.

(dowdd: opinia bieglego — k. 122 — 156, 177 — 179)
Realna warto$¢ rynkowa ,,pozostalo$ci pojazdu” wynosila na dzien 26 wrzeénia 2013 roku 6 800 zl.

(dowdd: opinia biegltego — k. 122 — 156, 177 -179, umowa — k. 12; zeznania §wiadka G. M. — k. 64 — 65; zeznania
$wiadka M. O. — k. 65 - 66)

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o dowody przytoczone powyzej. Sad uznat za wiarygodne
opinie bieglego z zakresu wyceny, napraw i eksploatacji pojazdow samochodowych w odniesieniu realnej rynkowe;j
wartos$ci ,,pozostalosci pojazdu”. Biegly wskazywal wprawdzie, iz przy zastosowaniu programu (...) Ekspert wartosé
ta jest znacznie wyzsza, jednakze jednocze$nie biegly wskazal, iz w realiach rynkowych warto$é¢ pojazdu moze
odbiega¢ od faktycznie zawieranych cen kupna sprzedazy. Biegly wskazywal, iz wyzsza warto$¢ ,,pozostaloéci pojazdu”
wynikajaca z programu (...)Ekspert jest wartoscia teoretyczna, a realna warto$§¢ rynkowa mogla wynosié¢ 6 800 zl.
Ponadto okoliczno$é¢, iz realna warto$¢ rynkowa ,pozostaloSci pojazdu” wynikala z dokumentu w postaci umowy
sprzedazy, zeznan Swiadka M. O. oraz posSrednio z zeznan Swiadka G. M., ktore to dowody Sad uznal za w pelni
wiarygodne albowiem sa spdjne i logiczne i co najistotniejsze — koreluja ze soba, wzajemnie sie uzupekiajac. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz Swiadek G. M. wskazywal, iz niemozliwym okazalo sie zbycie ,pozostalosci pojazdu” za kwote
ustalong przez pozwanego — ponad 20 000 z}. Swiadek ten wskazywal, iz potencjalni nabywcy oferowali za pojazd
kwoty rzedu 5 000 — 6 000 zi. Swiadek M. O. wskazywal z kolei, iz probowal zbyé¢ przedmiotowy pojazd, w tym
takze za poSrednictwem G. M., jednakze najwyzsza zaoferowana cena wynosila 7 500 zl, przy czym oferent wycofal
sie nastepnie ze zlozonej oferty, a najwyzsza zlozona i nie wycofana oferta wynosila 6 800 z} i za taka cene pojazd
zostat sprzedany. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zeznania te sa ponadto spojne z dowodem z dokumentu w postaci
umowy sprzedazy, a takze z informacyjnym przestuchaniem powodki. W zwigzku z powyzszym Sad uznal dowody
z dokumentu w postaci umowy sprzedazy, zeznan $wiadkow G. M. i M. O. za w pelni wiarygodne. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz wprawdzie biegly nie wskazal w sposbb definitywny, ze rynkowa warto$¢ pojazdu wynosila 6 800 zl,
jednakze nie wskazywal w zaden sposob, ze byla to kwota zanizona, odbiegajaca od realnych do uzyskania cen
rynkowych. Wrecz przeciwnie biegly wskazywal, iz realna warto$¢ rynkowa mogla wynosic¢ 6 800 zl. Nalezy rowniez
mie¢ na uwadze, iz zgodnie z § 18 ust. 4 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia w razie powstania szkody calkowitej
wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszona o warto$¢é rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa
pozostaloSci jest ustalana indywidulanie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego



pojazdu lub jego czesci (zespolow). W zwiazku z tym, iz postanowienia OWU przewiduja, ze warto$é pozostaloéci ustala
sie w oparciu o realng warto$¢ rynkowa, a nie w oparciu o wyliczenia dokonane na podstawie systemu (...) Ekspert
czy innego podobnego programu (odmiennie niz przy ustalaniu czy w danej sprawie mamy do czynienia ze szkoda
calkowitg czy cze$ciowa- por. § 18 ust. 2 OWU) Sad uznal, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia wartosci pojazdu
wylgcznie na podstawie wyliczen programu (...) Ekspert w sytuacji, gdy wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazuja, iz realna warto$¢ rynkowa byla nizsza od wartoSci wyliczonej na podstawie omawianego
programu.

W odniesieniu do warto$ci pojazdu sprzed wystapienia przedmiotowej szkody Sad opart sie na wartoéci wskazanej w
pierwszej pisemnej opinii bieglego, uzupelnionej nastepnie opinia ustna. Biegly wskazal bowiem, iz ustalajac warto$é
pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 27/28 lipca 2013 roku uwzglednil koszt usuniecia uszkodzen niezwigzanych z tym
zdarzeniem w oparciu o czeéci uzywane przywracajace funkcjonalnosé pojazdu. Jak bowiem wskazal biegly realia
rynku wskazuja na to, ze posiadacze tego typu aut dokonuja naprawy najnizszym kosztem, aby przywrdbcic¢ pojazd do
§redniego stanu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz samochdd marki V. (...) wyprodukowany zostal w 2007 roku, szkoda
miala miejsce w 2013 roku. Zatem nawet, gdyby nie doszlo do uszkodzen pojazdu niezwigzanych ze zdarzeniem z dnia
27/28 lipca 2013 roku (powstalych w kolizji z lutego 2013 roku) to i tak czesSci, ktore ulegly wowczas uszkodzeniu
nie byly juz cze$ciami nowymi lecz uzywanymi. Majac ponadto na uwadze, iz w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia
brak jest postanowien, ktore nakazywalby oparcie sie w takiej sytuacji na cenach cze$ci oryginalnych nowych, uznac
nalezy za zasadne przyjecie cen czeSci zamiennych na ogo6t stosowanych w realiach rynkowych celem przywrocenia
pelnej funkcjonalnoSci pojazdu. W zwigzku z powyzszym Sad ustalajgc warto$¢ pojazdu wedtug stanu sprzed zdarzenia
z dnia 27/28 lipca 2013 roku oparl sie zasadniczo na wartoSci wskazanej w pierwszej pisemnej opinii bieglego (z
wyjatkiem dotyczacym automatycznej skrzyni biegow- o czym w dalszej czeSci uzasadnienia). Sad natomiast pominat
przy ustalaniu stanu faktycznego druga pisemna opinie bieglego z tej przyczyny, iz zostala ona wydana na zadanie
pozwanego celem wyliczenia kosztéw naprawy uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z lutego 2013 roku wytacznie w
oparciu o ceny czeéci oryginalnych, nowych. Zadanie ustalenia kosztow naprawy w ten wlagnie sposéb nie znajdowato
zadnego usprawiedliwienia, w szczegblnoSci brak bylo podstaw do ustalania tych kosztow w sposéb zadany przez
pozwanego w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia. Sad ustalajac warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 27/28
lipca 2013 roku opart sie na wskazanej przez bieglego wartosci pojazdu wedlug stanu na dzien 26 wrze$nia 2013
roku, tj. daty sprzedazy przez powddke pojazdu. Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia wartoé¢ te ustala
sie na date ustalania odszkodowania. Majac na uwadze, iz biegly ustalal te warto$¢ w dwoch wariantach: na dzien
zdarzenia wywolujacego szkode (28 lipca 2013 roku) oraz na dzien sprzedazy pojazdu (26 wrze$nia 2013 roku), majac
na uwadze, ze zadna ze stron nie wnosila o ustalenie wartoéci pojazdu wedlug cen obowigzujacych w innej dacie,
Sad opart sie na warto$ci pojazdu okreslonej przez bieglego na dzien 26 wrzednia 2013 roku, jako blizszej dacie
ustalania odszkodowania. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz biegly w pierwszej pisemnej opinii dokonal ustalenia
wartoSci pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 277/28 lipca 2013 roku w oparciu o uzyskang z systemu (...) informacje,
iz samochod marki V. (...) nie posiada w wyposazeniu standardowym automatycznej skrzyni biegéw, a poniewaz
przedmiotowy pojazd wyposazony byl w automatyczna skrzynie biegdw biegly okoliczno$c¢ te wzial pod uwage jako
podwyzszajaca warto$¢ pojazdu. Jednakze po uzyskaniu pisemnej informacji z firmy (...) okazalo sie, iz automatyczna
skrzynia biegéw znajduje sie w wyposazeniu standardowym pojazdéw marki V. (...). Stad tez przy ustaleniu warto$ci
pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 27/28 lipca 2013 roku Sad, od wartoéci wskazanej w pierwszej pisemnej opinii
bieglego (tj. 38 500 z1), odjal okreslona przez bieglego warto$¢é automatycznej skrzyni biegow, jako elementu ktory
mial podwyzszaé warto$c pojazdu (tj. 1519 z1). W wyniku powyzszego dzialania matematycznego Sad ustalit wartosé
pojazdu na kwote 36 981 zi. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na niekonsekwencje pozwanego, iz w kwestii
ustalania wartoéci ,,pozostaloéci pojazdu” pozwany prezentowat stanowisko, iz nalezy uwzglednié wylacznie warto$é
wynikajacg z programu komputerowego stuzacego do obliczania wartoéci pojazdu, nie za$ realna warto$¢ rynkowa
pojazdu i to w sytuacji, gdy z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie wynikalo, ze warto§¢ wskazywana przez
program komputerowy odbiega od rzeczywisto$ci, natomiast w sytuacji, gdy biegly przy uwzglednieniu wskazan
zastosowanego programu komputerowego ustalil, iz automatyczna skrzynia biegéw nie znajduje sie na wyposazeniu
standardowym danego modelu pojazdu pozwany wyrazil stanowisko, iz nalezy uwzgledni¢ rzeczywisty stan rzeczy
a mianowicie, ze automatyczna skrzynia biegdw jest wyposazeniem standardowym, a nie stan rzeczy wynikajacy z



programu komputerowego. W zwiazku z powyzszym w sytuacji, gdy Ogdlne Warunki Ubezpieczenia nie przewiduja
konieczno$ci ustalania wartoSci ,pozostalosci pojazdu” wylacznie w oparciu o wskazania programu komputerowego,
to Sad postapil w sposéb konsekwentny ustalajgc stan rzeczywisty zaré6wno w odniesieniu do automatycznej skrzyni
biegow jako wyposazenia standardowego, jak i w odniesieniu do realnej warto$ci rynkowej ,,pozostalosci pojazdu”.

Sad pominat dowody z dokumentéw w postaci raportéw z zamkniecia aukcji (k. 221 — 222). Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz dokumenty te zostaly zlozone przez pozwanego po zlozeniu przez bieglego drugiej pisemnej opinii, a celem
ustosunkowania sie do tych dokumentéw konieczne byloby dopuszczenie po raz kolejny dowodu z opinii bieglego.
Majac na uwadze, iz bez watpienia pozwany mial mozliwo$¢ zalgczenia tych dokumentéw na weze$niejszym etapie
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz dowod z tych dokumentéw jako sp6zniony nalezalo pomingé stosownie do tresci
art. 217 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC,
a takze, iz ubezpieczenie to obejmowato szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 27/28 lipca 2013 roku, oraz ze
byla to szkoda catkowita w rozumieniu OWU. Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela,
ktéra zgodnie z umowa powinna byé¢ rowna wysokoSci poniesionej przez pozwana szkody, z uwzglednieniem laczacych
strony Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia. Rozwazania w zakresie interpretacji postanowien Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia zostaly zawarte powyzej. W tym miejscu nalezy podkres§li¢, iz stosownie do postanowien Ogodlnych
Warunkoéw Ubezpieczenia przy okreSleniu wartosci ,pozostaloéci pojazdu” nalezy uwzgledniaé realng warto$é
rynkowa. Brak jest natomiast podstaw do sztywnego trzymania sie wynikoéw uzyskanych z programéw komputerowych
shluzacych do ustalenia wartosci pojazdow w sytuacji, gdy wyniki postepowania dowodowego wskazuja na to, iz
wartoSci wskazywane przez program komputerowy moga znaczaco odbiega¢ od realnej wartoSci rynkowej pojazdu.

Majac na wzgledzie, iz warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia z dnia 277/ 28 lipca 2013 roku wynosila 36 981 zl, a wartosé
»pozostalo$ci pojazdu” — 6 800 zl nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie wysoko$¢ szkody wynosita 30 181 zl. Majac
ponadto na uwadze, iz pozwany uprzednio (przed wytoczeniem powodztwa) spenil na rzecz powodki §wiadcezenie z
umowy ubezpieczenia w wysokoSci 16 100 zt stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili orzekania nie pokryta przez pozwanego
cze$¢ szkody wynosila 14 081 zl. Z uwagi na to, iz powodka zadala kwoty 14 000 zl, a zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, nalezalo zasadzic
od pozwanego na rzecz powodki kwote 14 000 zl.

W odniesieniu do zadania odsetek ustawowych w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz pozwany spehit §wiadczenie
w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Okolicznos$¢, ze spelienie §wiadczenie bylo jedynie czeSciowe nie
stwarza podstaw do stosowania art. 817 § 1 k.c. tym bardziej, iz zawiadomienie o wypadku ubezpieczeniowym nie
zawieralo wysokoS$ci zadanego przez powoddke $wiadczenia. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie
odsetek od dalszej nieuiszczonej pierwotnie kwoty odszkodowania moze skutecznie nastapi¢ dopiero po wezwaniu
pozwanego do zaplaty okre§lonej kwoty dalszego odszkodowania. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powodka nie
wykazala, kiedy wezwala pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 14 000 zl. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wezwanie takie
zawarte zostalo dopiero w pozwie, a $ciSlej rzecz biorac w odpowiedzi na pozew doreczonym pozwanemu w dniu
30 kwietnia 2014 roku. Podstawa wcze$niejszego wezwania do zaplaty nie moga rowniez stanowié¢ niezaprzeczone
przez pozwanego twierdzenia pozwu, iz w dniu 17 pazdziernika 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty
14 000 zk Z przytoczonego twierdzenia pozwu nie wynika bowiem, kiedy wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone.
Okoliczno$é ta nie wynika réwniez ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego. W zwigzku z
powyzszym zadanie zasadzenia odsetek ustawowych nalezalo uwzgledni¢ od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty. Majac ponadto na uwadze, iz w trakcie
trwania niniejszego procesu, z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzil nieznany dotychczas polskiemu
prawu cywilnemu dualizm odsetek ustawowych, dokonujac rozréznienia na ,,odsetki ustawowe” i ,,odsetki ustawowe



za opOznienie”, a takze majac na uwadze, iz podstawa zasadzenia odsetek bylo w niniejszej sprawie op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego, zastrzec nalezalo, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza
sie ,,odsetki ustawowe za op6znienie”. Podstawe prawng zasadzenia odsetek ustawowych stanowi art. 481 § 11 2 k.c.
W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki ustawowe jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

W zwigzku z tym, iz powddka wygrala niniejsza sprawe niemal w caloéci, oddalenie powddztwa dotyczy bowiem
jedynie czeSci zadania odsetek ustawowych, na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. powodke nalezy traktowac jako
wygrywajaca sprawe w calo$ci. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly
sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 700 zl, koszty zastepstwa adwokackiego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 2417 7} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t. j.
Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zmianami) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl.

Majac ponadto na uwadze, iz w toku procesu Skarb Panstwa poni6st tymczasowo wydatki na laczna kwote 494, 28
z}, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.
7 2014 1. poz. 1025 ze zmianami) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwota 494,
28 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.



