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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

L. sprawy z powbddztwa W. M. (1)

przeciwko E. K, A. L.iJ. W.

o zaplate kwoty 43.041 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty
I1. sprawy z powbdztwa J. M. (1)

przeciwko E. K, A. L.iJ. W.

o zaplate kwoty 43.041 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty
I. w sprawie z powddztwa W. M. (1):

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2425,50 zl (dwa tysiace czterysta dwadzie$cia pie¢ ztotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. w sprawie z powddztwa J. M. (1):
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2425,50 zl (dwa tysiace czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt II C 287/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 26 marca 2014 roku powodowie W. M. (1) i J. M. (1) reprezentowani przez pelnomocnika w
osobie adwokata wniesli o zasadzenie solidarnie od E. K., A. L.iJ. W. na rzecz kazdego z powod6w kwoty po 43.041zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 roku oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strony sa wspolwladcicielami nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...) S. B.
40/42. W dniu 13 wrzeénia 2012 roku stojacy na terenie tej nieruchomosci budynek mieszkalny podpalila matka



pozwanych M. L., w wyniku, czego doszlo do jego zniszczenia, a ona sama zginela na skutek poniesionych ran
i oparzen. Wcze$niej miala nieuzasadnione pretensje majatkowe wobec powodoéw i w obecno$ci $§wiadka grozila,
ze spali powodow, bo to jest jej majatek. Powodowie podniesli, ze zajmowane przez nich i M. L. pomieszczenia
roznily sie diametralnie pod wzgledem stanu technicznego i estetyki. Przed pozarem w cze$ci zachodniej budynku,
zajmowanej przez powodow, wymalowano pomieszczenia, odnowiono 2 pokoje, kuchnie i lazienke. Kilka lat wezes$niej
zalozono kanalizacje, instalacje wodng, nowa instalacje elektryczng, gaz, zrobiono nowe wylewki i nowa lazienke z
kafelkami. Do wschodniej czeéci budynku zajmowanej przez M. L. byl doprowadzony tylko prad. Na skutek zalania
woda i piana podczas akcji gasniczej ulegly rowniez zniszczeniu sprzety i wyposazenie mieszkania zajmowanego przez
powodow o lacznej warto$ci 12.200 zk. Powodowie wyjaénili, ze na ich zlecenie zostat sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego operat szacunkowy, z ktérego wynika, ze warto$¢ nakladéw, jakie nalezy ponie$¢ na caly budynek
mieszkalny w zwigzku ze skutkami pozaru wynosi 187.831 zl, a na zachodnia cze$¢ budynku — 73.882 zl. Kwoty
dochodzone pozwem stanowig odszkodowanie za szkody poniesione przez powodoéw w wyniku czynu niedozwolonego
M. L., od jej spadkobiercow. Skladaja sie na nie: rownowarto$¢é poniesionych nakladow w wysokosci 73.882 zl oraz
warto$¢ zniszczonych ruchomosci w wysokosci 12.200 zl.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4, pismo k. 41)

W odpowiedziach na pozwy z dnia 26 maja 2014 roku i 11 czerwca 2014 roku pozwani reprezentowani przez
pelnomocnika w osobie adwokata wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani przyznali, Zze sa
spadkobiercami M. L.. Zaprzeczyli jakoby ich matka podpalila budynek oraz grozila powodom, ze ich spali badz
zniszczy ich majatek. Wyjasnili, ze sposéb fizycznego uzytkowania domu na cze$é wschodnia i zachodnia byt od
lat niezmienny i niekwestionowany. M. L. byla zwiazana z domem od 1930 roku i pragnela pozostawié¢ swoja cze$c
dzieciom. Nigdy nie twierdzila, ze tylko jej przysluguja prawa do domu, spory miedzy stronami dotyczyly innych
kwestii. Podniesli, ze wbrew twierdzeniom pozwu to M. L. czula sie zastraszana i nekana przez swojego brata oraz przez
powodow, ktorzy chcieli sie jej z tego domu pozbyé. Pozwani zauwazyli, ze z dostepnej dokumentacji zgromadzonej
w aktach postepowania przygotowawczego wynika, ze zrédlo pozaru znajdowalo sie blizej czeSci wschodniej, w
miejscu, do ktérego dostep mogly mie¢ osoby trzecie i zniszczeniu ze wzgledu na bezposrednie skutki ognia ulegla
jedynie czeé¢ wschodnia zamieszkiwana przez matke powodéw. M. L. w trakcie pozaru znajdowala sie w ubraniu
w swoim t6zku. Zmarla na skutek zatrucia tlenkiem wegla, a nie na skutek poniesionych ran i oparzen jak wynika
z pozwu. W ocenie pozwanych powodowie nie udowodnili okoliczno$ci wyrzadzenia szkody przez M. L., a wnioski
dowodowe przedstawione w pozwie w zaden spos6b nie moga prowadzi¢ do wykazania, ze zmarla podpalila wspolny
dom. Pomoéwienia M. L. o wypowiadanie grozby podpalenia czy zniszczenia domu nie mogloby byé¢ wystarczajace
dla przyjecia, iz rzeczywiscie dokonala tego czynu. Dodatkowo, jak wynika z akt postepowania przygotowawczego,
pomodwienia majg swoje zroédlo w zeznaniach opiekunki, co, do ktérej istnialy istotne zastrzezenia przede wszystkim, co
do sposobu dysponowania pieniedzmi M. L., co spowodowalo na krétko przed zdarzeniem wprowadzenie ograniczenia
dostepnoéci dla opiekunki do $rodkéw podopiecznej. Z ostrozno$ci procesowej pozwani kwestionowali zakres i
wysoko$§¢ szkody.

(odpowiedzi na pozew k. 48-52, k. 60-64, pelnomocnictwa k. 54, k. 55, k. 65)
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony posiadaja udzialy we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), stanowiacej zabudowana
budynkiem mieszkalnym dzialke gruntu. Udzialy te nabyli w drodze dziedziczenia: powodowie po E. M. (1) zmarlej 7
marca 2010 roku, ktora nabyla spadek po J. M. (2) zmarlym 5 marca 1999 roku, za$§ pozwani po swojej matce M. L..

(bezsporne, odpis postanowienia k. 32, odpis postanowienia k. 33, akt poSwiadczenia dziedziczenia k. 31-31v)



J. M. (2) i M. L. byli rodzenstwem. Byl dokonany podzial budynku do uzytkowania w ten sposdb, ze zachodnia cze$c
budynku zajmowal J. M. (2), a p6Zniej powodowie, zas wschodnia M. L.. Do lokalu M. L. prowadzil dlugi korytarz. Po
prawej stronie byly schody prowadzace na poddasze. Za schodami byly jedne drzwi, nastepnie maly korytarz i drugie
drzwi prowadzace do lokalu M. L..

(zeznania pozwanej J. W. k. 197-198 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 152-154, zeznania J. M. (1) k. 196)

Do M. L. przychodzilo kolejno kilka opiekunek z pomocy spolecznej. Przez ostatnie 2,5 roku opiekunka M. L. byta
L. K. (dawniej M.). Miala przebywaé¢ u M. L. codziennie od 8.00 do 10.00, robi¢ zakupy, ugotowaé, pomoc ubraé
sie, napali¢ w piecu. W okresie zimowym miala bywaé¢ w soboty. Po okolo 8 miesigcach zaczely sie problemy.
Opiekunka nie zawsze sprzatala, gotowala, utrudniala dzieciom kontakt telefoniczny z mama w ciagu dnia. W ostatnim
okresie sprawowania opieki byly nieplacone rachunki i nieporozumienia na tle finansowym. M. L. chciala zmieni¢ ta
opiekunke, po rozmowie zgodzila sie daé jej jeszcze szanse. L. K. nalogowo palila papierosy, takze w mieszkaniu, co
przeszkadzalo M. L..

(zeznania $wiadkow: E. M. (2) k. 137-138, K. S. k. 191-192, zeznania pozwanej J. W. k. 197-198, k. 152-154, zeznania
L. K. k. 193-194)

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku w budynku mieszkalnym na nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...) wybucht
pozar, w ktérym zginela M. L..

(bezsporne)
L. K. przed pozarem mowila sprzedawczyni ze sklepu, ze M. L. chciala powybija¢ szyby.
(zeznania §wiadka L. K. k. 194)

W dniu 13 wrzesnia 2012 roku ok. godz. 8.00 do zachodniej cze$ci budynku przyszla D. R. z mezem W. R. (1) posprzataé
po remoncie na zlecenie W. M. (1). Mieli umy¢ okna, poukladac w szafkach. Kiedy wchodzili do budynku wraz z nimi
weszla L. K., ktora skierowala sie wzdluz dlugiego korytarza.

(zeznania $wiadkéw: D. R. k. 130-131, W. R. (1) k. 132-133, L. K. k. 193)

Po wyjsciu od M. L. opiekunka L. K. zapukala do lokalu gdzie sprzatali malzonkowie R.. Przedstawila sie, ze jest
opiekunka starszej pani, ktéra mieszka po drugiej stronie budynku. Powiedziala, zeby uwazali na ta osobe, bo ona
wygraza, ze powybija szyby, podpali ten dom. L. K. poinformowala tez, ze idzie do domu. Malzonkowie R. dalej
sprzatali lokal.

(zeznania $wiadkéw: D. R. k. 130-131, k. 2590 W. R. (1) k. 132-133, k. 259, zeznania W. M. (1) k. 152, k.197 , zeznania
swiadka L. K. k. 192)

Po pewnym czasie (ok. godziny) od przekazania informacji przez L. K., D. R. otworzyla drzwi na korytarz i zauwazyla
dym i ogien w glebi korytarza, palily sie schody na strych. Zawolala meza, a nastepnie zadzwonila do syna W. M. (2).
W. R. (1) pobiegl do sklepu spozywczego po drugiej stronie ulicy, aby sprzedawczyni zadzwonila po straz.

(zeznania $wiadkéw: D. R. k. 130-131, W. R. (1) k. 132-133)

Straz Pozarna otrzymata zgloszenie o pozarze o godzinie 10.08. Po wejéciu do budynku strazacy zastali objete pozarem
schody prowadzace na poddasze, cze$¢ poddasza, dach, cze$¢ korytarza i mieszkania znajdujacego sie za schodami.
Strazacy zaczeli przeszukiwa¢ pomieszczenia. Z uwagi na brak mozliwoéci dotarcia do jednego z pomieszczen przez
korytarz ratownicy weszli do pokoju przez okno. W pomieszczeniu tym znalezli lezaca na t6zku M. L.. Byla ubrana
w sweter, bluzke, spodnie. Odziez nosila §lady zabrudzenia sadza, ktére widoczne byly tez na odkrytych czeSciach



ciala M. L.. Ratownicy wynie$li M. L. przez okno na zewnatrz budynku, gdzie lekarz stwierdzil jej zgon. M. L. zmarta
Smiercig gwaltowna na skutek ostrego zatrucia tlenkiem wegla. W chwili $émierci nie byla pod wplywem alkoholu.

Strazacy stwierdzili, ze najbardziej prawdopodobnym miejscem powstania pozaru bylo miejsce przed drzwiami
wejSciowymi na koncu korytarza, ktére prowadzily do mniejszego korytarza, w ktéorym dopiero byly drzwi do
mieszkania M. L..

(kserokopia protokotu ogledzin k. 81-85, informacja ze zdarzenia k. 92-93, zeznania §wiadka R. P. k. 257-258,
kserokopia protokotu sadowo — lekarskiej sekeji zwlok 93-99, sprawozdanie k. 100)

W dniu pozaru M. L. byla zdenerwowana, gdyz w jej czeSci budynku przeciekal dach.
(zeznania $wiadka L. K. k. 192-193 )

J. W. umoéwila sie z L. K., aby dzwonila do niej i rodzefistwa we wszelkich sytuacjach niepokojacych dotyczacych ich
matki.

(zeznania pozwanej J. W. k. 197-198, k. 152-154)

M. L. méwila E. M. (2), ktéra przychodzita do niej z opieki spolecznej w 2007 roku, ze ma juz buciki odtozone, sukienke
na $mieré. Mowila, ze w tym wieku trzeba juz sobie szykowac, ale chciala zy¢ jak najdluzej. Mowila, ze jeszcze sie nie
wybiera na tamten $wiat.

(zeznania $wiadka E. M. (2) k. 138)

Zachodnia cze$¢ budynku byla w lepszym stanie. W tej cze$ci budynku byla zalozona kanalizacja, instalacja wodna,
nowa instalacja elektryczna, gaz. Po $émierci E. M. (1) jej synowie remontowali tg cze$¢ domu. W pomieszczeniach
zajmowanych przez powodow byly meble, dywany, telewizor, kuchenka, lodéwka.

(zeznania $wiadkow: D. R. k. 130-131, W. R. (1) k. 132-133, J. K. (1) k. 134-135, M. M. (2) k. 135-137, A. J. k. 149-150,
zeznania J. M. (1) k. 151, k. 195)

Miedzy M. L. a J. M. (2) i powodami istnial konflikt od wielu lat, dochodzilo do awantur. M. L. w 1989 roku
chciala doprowadzi¢ wode do swojej czeéci budynku, co uniemozliwil jej J. M. (2). Prokuratura Wojewodzka w L.
przeprowadzila z J. M. (2) rozmowe ostrzegawcza.

Po $mierci brata M. L. nadal doprowadzi¢ do mieszkania wode. Ekipa na jej zlecenie wykopala réow do przylacza
wodnego. Powodowie kiocili sie z M. L., byla awantura. Powodowie uniemozliwili M. L. wykonanie przylacza.
Ostatecznie do wschodniej czesci budynku zajmowanej przez M. L. byl tylko doprowadzony prad. Nie podlaczono
wody, ubikacja byla w podworku. M. L. uskarzala sie na brak wody i ubikacji. W jednym pokoju M. L. miala piec
kaflowy, a w drugim akumulacyjne. Miala kuchenke gazowa i butle.

Konflikt miedzy powodami a M. L. dotyczy! tez kwestii zwigzanych ze zniesieniem wspotwlasnoéci nieruchomosci.

(kserokopia pisma k. 53, zeznania §wiadka E. M. (2) k. 138, zeznania §wiadka A. J. k. 149, zeznania pozwanej J. W. k.
152-154, k. 197, zeznania Swiadka E. M. (2) k. 138, zeznania J. M. (1) k. 150-151, k. 195, k. 199 zeznania W. M. (1) k.
152, zeznania E. K. k. 154-155, k. 199Kk., zeznania §wiadka L. K. k. 192-194)

Wegiel stal wdomu przy piecu M. L., w przedpokoiku staly tez wiadra z weglem. Drewno bylo w komorce na zewnatrz,
ktére przynosila opiekunka i stawiala w wiadrze przy piecu.

(zeznania $wiadka L. K. k. 192-194, zeznania pozwanej E. K. k. 198 k. 154-155, zeznania pozwanego A. L. k. 198-199
k. 155-156)



M. L. w relacjach z sasiadami i opiekunkami byla osoba spokojna, niekonfliktowa. M. L. nigdy nie méwila swoim
dzieciom, ze chce kogokolwiek skrzywdzi¢, czy co$ spali¢. Mowila im, ze majatek jest jej i jej braci.

(zeznania $wiadkow: J. B. k. 133, E. M. (2) k. 137-138, K. S. k. 191-192, zeznania pozwanej J. W. k. 152-153, k. 197-198,
k. 199, zeznania pozwanej E. K. k. 198, k. 154-155, zeznania pozwanego A. L. k. 198-199, k. 155-156)

M. L. moéwila synowi, ze powodowie zwracali sie do niej z oferta wykupienia jej udzialdbw w nieruchomosci. M. L.
mowila, ze kocha dom, ze jej cze$¢ domu odziedzicza jej dzieci.

(zeznania Swiadkow: J. B. k. 133, E. M. (2) k. 138, K. S. k. 191-192, zeznania pozwanej J. W. k. 197-198 k. 152-154,
zeznania pozwanej E. K. k. 198 k. 154-155, zeznania pozwanego A. L. k. 198-199 k. 155-156)

Mialy miejsce sytuacje, ze pod oknami M. L. przejezdzaly samochody przywozace towary powodéw, ktore sktadowane
byly w szopie postawionej na terenie nieruchomosci. Panowal hatas, na ktory uskarzala sie M. L.. Prosila corke J. W.,
aby porozmawiala z powodami, bo kiedy ona sie odzywa, $§mieja sie.

(zeznania pozwanej J. W. k. 197-198 k. 152-154, zeznania pozwanego A. L. k. 198-199 k. 155-156 zeznania pozwanej
E. K. k. 198 k. 154-155, zeznania J. M. (1) k. 196)

W wyniku pozaru strona wschodnia budynku zostala bardziej zniszczona. Spaleniu ulegly drewniane schody na strych,
drzwi wejSciowe do mieszkania M. L. i drzwi do korytarza. W cze$ci wschodniej budynku uszkodzeniu ulegly $ciany,
podlogi, szczegblnie w pomieszczeniu kuchennym w poinocno- wschodniej czesSci budynku. Od strony zachodniej w
wyniku gaszenia pozaru uszkodzeniu ulegly panele styropianowe na suficie, czesciowo boazeria w korytarzu. Sciany
byly pozalewane od wody. Duze zniszczenia byly widoczne w lazience i w WC.

(informacja ze zdarzenia k. 92-93, protokoét ogledzin k. 86-91, zeznania §wiadka A. J. k. 149-150, zeznania $wiadka J.
K. (2) vel K. k. 130, zeznania J. M. (1) k. 196)

Drzwi miedzy korytarzem gléwnym, a malym korytarzem byly zamykane tylko na klamke. M. L. zamykala swoje
mieszkanie. Zamek byl w tych drzwiach, ktére znajdowaly sie miedzy mieszkaniem, a malym korytarzykiem. Do
malego korytarzyka kazdy mogl wejsé. L. M. miala klucze do mieszkania M. L. i sama sobie otwierala. Wychodzac od
M. L. opiekunka nie zamykala drzwi.

(zeznania $wiadka L. K. k. 192-194, zeznania pozwanej E. K. k. 198 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.
154-155)

W dniu 30 listopada 2012 roku Prokuratura Rejonowa L. w sprawie 2Ds. 1384/12 zatwierdzila umorzenie dochodzenia
W sprawie pozaru majgcego miejsce w L. na terenie posesji przy ulicy (...) w dniu 13 wrzeénia 2012 roku, z uwagi na
brak danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie czynu zabronionego.

(kserokopia postanowienia k. 101-102)

Pismami z dnia 7 listopada 2013 roku pelnomocnik powodéw wezwat kazdego z pozwanych do zaplaty kwot po 31.330
z} tytulem odszkodowania w zwigzku ze spaleniem budynku mieszkalnego potozonego w L. przy ulicy (...). Pozwani
odmowili zaplaty.

(wezwania do zaplaty k. 36-38, pismo pozwanych k. 35-35v )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej w opisie stanu faktycznego dowodow. Sad
uznal, ze przedstawione dokumenty byly wiarygodnym dowodem, ich tresé¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, co do ich
prawidlowosci i autentycznosci. Nie bylo tez zadnych watpliwosci, co do zgodnosci kserokopii zawartych w aktach
sprawy z oryginalami dokumentéw. Ustaleni stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumenté6w dokonano na
podstawie przepisu art. 308 k.p.c.



W zakresie przebiegu wydarzen poprzedzajacych wybuch pozaru Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw D. R.iW. R. (2),
ktorzy zgodnie i konsekwentnie podali, iz wchodzac do budynku w godzinach rannych widzieli wchodzaca razem z nimi
opiekunke L. K., ktoéra nastepnie wychodzac od M. L. przyszla do nich. Ich zeznania sa zgodne odno$nie informacji
przekazanej im przez L. K. w dniu pozaru.

Zeznania Swiadka L. K., co treSci wypowiadanych stow do matzonkéw R. nie sg wiarygodne w Swietle dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania przygotowawczego, ktora potwierdza relacje $wiadkdéw R.. W notatce z dnia 13
wrze$nia 2012 roku zapisano, ze L. K. (wowczas M.) oSwiadczyla, ze M. L. wielokrotnie odgrazala sie, ze podpali
mieszkanie, powybija szyby /k. 207v/. Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze M. L.
moéwila, Ze ,spali swojego bratanka”. Jednoczeénie zeznajac przed tutejszym Sadem twierdzila, ze M. L. mowila jej
tylko, ze powybija szyby. L. K. wprost zaprzeczyla, aby wypowiadata stowa, o ktorych mowa w notatce o zdarzeniu i
protokole jej zeznan w postepowaniu karnym.

Za niewiarygodne sad uznal zeznania powoda J. M. (1) w zakresie jakoby M. L. grozila mu podpaleniem domu.
Zeznania takie zlozyl przed tutejszym Sadem twierdzac rowniez, Ze tez w postepowaniu przygotowawczym moéwil,
ze M. L. grozila spaleniem domu. Z protokolu przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wynika jednak, ze
powod w tamtym postepowaniu twierdzil, ze M. L. ,nie grozila zniszczeniem czy podpaleniem domu” /k. 187/, Ciotka
nigdy mi nie grozila, Ze spali mieszkanie”. Na rozprawie powdd nie potrafil wyjasni¢ tych rozbiezno$ci lakonicznie
o$wiadczajac, iz zawsze moOwi prawde, najwyzej zeznajac w postepowaniu przygotowawczym nie dopowiedzial. Sad
odmowil tez wiary zeznaniom powodow, gdy twierdzili, ze od M. L. slyszeli stowa: ,ja nie bede nic miala, ale wy tez nie
bedziecie mieli”. W czasie sktadania zeznah w postepowaniu przygotowawczym J. M. (1) zeznal, iz dochodzily go stuchy
od os6b trzecich, ze ,,albo ona bedzie miala wszystko albo nie bedzie niczego, ale nie bylo to sprecyzowane” /k. 188/.
Powod nie wyjasnil przy tym dlaczego dopiero w niniejszym postepowaniu jego wiedza w zakresie wypowiadanych
przez M. L. stow byla tak dokladna.

Wewnetrznie sprzeczne sa rowniez zeznania powoda J. M. (1), co do relacji ze zmarla. Powdd najpierw twierdzil,
ze byla ona osobg konfliktowa i uwazala, ze caly budynek nalezy do niej /k.150/. Nastepnie o$wiadczyl, ze przed
remontem z ciocig byly poprawne stosunki, a wszystko zaczelo sie, gdy ciocia zobaczyta, ze jest remont /k. 197/ Z
ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze miedzy powodami, ich rodzicami, a M. L. od wielu lat istnial konflikt, a
jego powody byly inne niz prowadzone prace remontowe.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. R. (3) na okoliczno$¢ wysokosci szkody oraz z zeznan
A. J. na okoliczno$¢ zakresu nakladow koniecznych poniewaz na te okoliczno$ci wypowiedzie¢ mog} sie jedynie biegly
sadowy, ktory posiadalby wiadomosci specjalne w zakresie niezbednym do dokonania ustalen.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. pozarnictwa, ds.
budownictwa i ds. wyceny nieruchomosci gdyz w sytuacji nie ustalenia podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci M.
L. za powstanie pozaru, dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo potrzeby wydania opinii przez tych bieglych, a co jedynie
skutkowaloby przedluzeniem postepowania i generowaniem kosztow, nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z opini
bieglego z zakresu pozarnictwa byl sp6zniony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem kazdy z powodéw dochodzit od pozwanych solidarnie, jako spadkobiercow po M. L.
odszkodowania za szkody poniesione przez powodéw w wyniku czynu niedozwolonego M. L., na ktore zlozyly sie:
rownowarto$¢ poniesionych nakladéow w wysokoSci 73.882 zl oraz warto$¢ zniszczonych ruchomoéci w wysokoéci
12.200 zl.



Przepis art. 922 § 1 k.c. okreéla fundamentalne pojecie prawa spadkowego, wprowadzajac zasade, ze prawa i obowigzki
majatkowe zmarlego, ktore przechodzg z chwilg jego $mierci na spadkobiercow, stanowia spadek w rozumieniu prawa

cywilnego.

Zgodnie z art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadzie winy sa: szkoda, wina oraz normalny (adekwatny) zwiazek
przyczynowy.

O winie sprawcy szkody mozemy mowi¢ wowczas, gdy jego zachowanie w konteksScie catoksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dolozyl nalezytej staranno$ci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumy$lna - niedbalstwo). Pojecie
niedbalstwa wiaze sie zatem w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannoSci. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannoéci niezbednej do unikniecia skutku, ktorego sprawca
nie chcial wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa - culpa levissima.
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposob nalezyty postrzegaé swe
zachowanie i pokierowaé nim, a wiec zalezy od poczytalnosci danej osoby.

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$é jest kategorig
obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrbédla owych zasad wynikaja z norm powszechnie obowiazujacych - jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w szczeg6lnoSci prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp., a takze z nakazow i zakazéw wynikajacych z zasad wspdlzycia
spolecznego — dobrych obyczajow (tak rowniez Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I.” Warszawa 2002 rok).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Pomiedzy stanem rzeczy okre$lonym jako przyczyna, a stanem rzeczy
uznawanym za szkode musi istnie¢ obiektywny zwigzek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine
qua non wystgpienia szkody. Innymi slowy z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byta koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej
przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyng a skutkiem
musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem jakiegos
wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.

Laczne wystapienie powyzszych przeslanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialno$ci za dang szkode na zasadzie
winy.

Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktore poszkodowany poniost (damnum
emergens) oraz korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum cessans).

W sprawie bezsporne jest, iz w wyniku pozaru z dnia 13 wrze$nia 2012 roku zniszczony zostal budynek mieszkalny
polozony w L., przy ulicy (...). Powodowie twierdzili, ze to M. L. podpalila budynek mieszkalny, na nich zatem
spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu.

Stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W procesie kontradyktoryjnym sad nie zbiera samodzielnie materialu dowodowego,



ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania lub powtarzania postepowania dowodowego. Za$, przewidziane w art. 232
k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.
Albowiem, na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 1
marca 1996 roku o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.).

W niniejszej sprawie powod winien, zatem udowodnié, ze to M. L. podpalila dom, czego nie uczynil.

M. L. zmarla $miercig gwaltowna na skutek ostrego zatrucia tlenkiem wegla. W chwili §émierci nie byla pod wplywem
alkoholu. Zostala znaleziona w ubraniu, lezaca na swoim l6zku. (...) pozaru najprawdopodobniej byto pod schodami,
ktdre znajdowaly sie blizej jej cze$ci mieszkalnej. Za schodami byly drzwi, a nastepnie kolejny maly korytarzyk i drzwi
do mieszkania M. L.. Zmarta byla osobg w podeszlym wieku. W okoliczno$ciach sprawy trudno nawet przypuszczac,
aby podlozyla ona ogien, a nastepnie pokonala droge do swojego mieszkania i spokojnie polozyla sie na 16zku narazajac
gloéwnie siebie i swoje mienie na niebezpieczenstwo.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika réwniez, ze do budynku byl latwy dostep. Nie byly zamykane drzwi
wej$ciowe. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze jaka$ osoba trzecia podlozyla ogien.

Ponadto, opiekunka M. L. palila papierosy, takze w mieszkaniu. Nie mozna wykluczy¢, iz do zaproszenia ognia doszlo
przypadkowo z powodu pozostawienia niedopaltka papierosa.

Malzonkowie R. zgodnie zeznali, ze L. K. przyszla do nich i o§wiadczyla, ze starsza pani odgraza sie, ze podpali dom.
L. K. przed sadem zaprzeczyla wprawdzie tym zeznaniom, jednakze Sad dat wiare malzonkom R., ze taka rozmowa
miala miejsce z przyczyn wyzej opisanych. Nie oznacza to jednak, ze M. L. istotnie mowila tego dnia swojej opiekunce,
ze podpali dom, czy powybija szyby. Przyczyny dla ktérych Sad odmoéwil wiary zeznaniom L. K. w zakresie wyzej
opisanym, oraz pozostale okoliczno$ci sprawy, w tym istniejace weze$niej zastrzezenia ze strony rodziny M. L. do pracy
tej opiekunki, pozostawiaja watpliwo$¢ odnosnie tresci stow rzeczywiscie wypowiedzianych przez M. L. w obecnoSci
L. K. w dniu 13 wrze$nia 2012 roku. Niezrozumiale jest tez postepowanie §wiadka, ktéry o rzekomych twierdzeniach
zmarlej powiadomil osoby obce, a nie dzieci M. L..

W. M. (1) zeznal, ze nie przypomina sobie, aby M. L. moéwila mu, ze spali dom. /k.152/, a zeznaniom J. M. (1) w
zakresie, gdy twierdzil, iz M. L. mu grozila Sad odmoéwil wiary.

W ocenie Sadu, nawet gdyby ustalono, ze M. L. wypowiadala tego dnia grozby wobec powodow, nawet gdyby byla
wowczas podenerwowana, nie oznacza to jeszcze, ze swoje grozby wprowadzilaby w czyn, narazajac swoje zycie i
zdrowie, oraz dom z ktérym byla zwigzana, i ktéry w zajmowanej przez siebie czeéci chciala zostawié dzieciom. Jak
wynika z materialu dowodowego konflikt miedzy rodzinami stron trwal od wielu lat, nie ustalono przy tym, aby akurat
w dniu 13 wrze$nia 2012 roku mialo miejsce sytuacja/zdarzenie, prowadzace u osoby zwykle spokojnej do takiej
eskalacji negatywnych emocji i dokonania czynu zabronionego.

Podsumowujac: nieudowodnienie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej uzasadnia oddalenie kazdego z powodztw
w calosci.

O kosztach procesu w kazdej ze spraw Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia swoich praw. Poniewaz to powodowie sa strong przegrywajaca, zasadzono od nich solidarnie na rzecz
pozwanych kwote po 2425,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika w przypadku kazdego
z zadan zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Oplaty od pelnomocnictw pozwanych wyniosly lacznie
51 zt (a zatem od kazdego z powoddéw 25,50 zl).

Sad nie uwzglednil przy orzekaniu o kosztach wniosku pozwanego zlozonego po zamknieciu rozprawy k. 261 (art. 109
§ 1 kpc).



