Sygn. akt II C 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z. (1)

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. Z. (1)

o zaplate kwoty 47.903,42 zi

na skutek sprzeciwu pozwanego M. Z. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 21 maja 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 393/14

1.oddala powddztwo;

2.umarza postepowanie co do kwoty 16.655,54 zl (szesnaScie tysiecy szeécset piecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat
cztery grosze);

3. zasadza od (...) Bank Spoélki Akcyjnej w W. na rzecz M. Z. (1) kwote 2.417 z (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 446/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 marca 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. Z. (1) i M. Z. (2) kwoty 47.903,42 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd zazadal zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz innych kosztow w kwocie
10,78 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani posiadaja wymagalne zadluzenie z tytulu umowy pozyczki z dnia 27 listopada
2007 roku w wysokoéci 47.903,42 zl, w stosunku do ktérego, powdd wystawil wyciag z ksiag banku. Wyjasniono, ze
przedmiotowa umowa zawarta zostala przez pozwanych z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W.. Nastepnie
wierzytelno$c¢ zostala przeniesiona na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28 sierpnia 2009 roku, zawartej
miedzy powodem a (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W.. Dodatkowo powdd wskazal, ze w dniu 13 sierpnia
2013 roku wezwal pozwanych do zaplaty, jednak bezskutecznie. Pow6d wyjasnil, ze na zadluzenie pozwanych skladaja
sie: niesplacony kapital w kwocie 25.655,42 zl, odsetki w kwocie 21.928 zt oraz oplaty za obstuge nieterminowej splaty
w kwocie 320 zl.



(pozew w postepowaniu elektronicznym k.3-4v., pozew k.7-8, pismo procesowe k.11-11v.)

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym, przekazal rozpoznanie niniejszej sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k.5v.)

W dniu 21 maja 2014 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze
akt II Nc 393/14, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym z zasadzil od pozwanych A. Z. (2)
i M. Z. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem oraz koszty postepowania. Odpis nakazu zaplaty
doreczono pozwanemu M. Z. (1) w dniu 29 maja 2014 roku.

(nakaz zaplaty k.49, dowod doreczenia k.56)

W dniu 9 czerwca 2014 roku pozwany M. Z. (1) wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia
powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kosztow oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen powoda, wskazujac, Ze termin wymagalnosci kwoty 47.903,42 zt
datowany jest na dzien 1 wrze$nia 2010 roku, co oznacza ze roszczenie przedawnilo sie z dniem 1 wrzeénia 2013 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.58-59)

W odpowiedzi na sprzeciw, powod wskazal, ze bieg przedawnienia w stosunku do pozwanej A. Z. (2) nalezy liczy¢ od
daty skutecznego wypowiedzenia umowy tj. od dnia 1 wrzesnia 2010 roku, natomiast w stosunku do M. Z. (1) bieg
przedawnienia rozpoczal sie w dniu kiedy zapadla ostatnia rata przedmiotowej pozyczki tj. w dniu 27 grudnia 2012
roku. Pow6d wskazal, ze w stosunku do M. Z. (1) umowa nie zostala wypowiedziana, a bieg przedawnienia przerwany
zostal w dniu 4 marca 2014 roku. Powod o$wiadczyl, ze data wymagalno$ci wskazana w pozwie na dzien 1 wrze$nia
2010 roku odnosi sie jedynie do pozwanej A. Z. (2) i podana zostala w pozwie z uwagi na to, iz jest datg wczeSniejsza.
Powdd wskazal, ze przedmiotowa umowa pozyczki zawarta zostala w dniu 27 listopada 2007 roku na okres 5 lat, z
data platnoSci pierwszej raty przypadajaca na dzien 27 grudnia 2007 roku, zatem roszczenie w stosunku do M. Z. (1)
stalo sie wymagalne w dniu 27 grudnia 2012 roku.

(pismo procesowe powoda k.64-66)

W piémie z dnia 5 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanego M. Z. (1) oSwiadczyl, Ze pozwany nie pamieta czy w
stosunku do niego mialo miejsce wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 27 listopada 2007 roku.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.73)

W piémie z dnia 19 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze umowa pozyczki numer (...) z dnia 27
listopada 2007 roku nie zostala wypowiedziana w stosunku do M. Z. (1). Podniosl, Ze pozwany zobowiazal sie do jej
uregulowania w rownych 60 ratach, platnych po 851,80 zl miesiecznie, z czego sie nie wywiazal. Powod wskazal, ze
termin platnoSci ostatniej raty uplynat 277 grudnia 2012 roku.

(pismo pelnomocnika powoda k.74)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje legitymacji
procesowej czynnej powoda. Podniosl, ze powod nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, nie wskazal
jakie raty sa objete pozwem, ani sposobu naliczania odsetek. Podtrzymal takze zgloszony zarzut przedawnienia.
Pelnomocnik pozwanego wyjasénil, ze pozyczka faktycznie dysponowala A. Z. (2) i to ona dokonywala ewentualnych
wplat na poczet splaty zadluzenia.



W zwiazku z tym, Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej
pozwem, ze wskazaniem ktére z nieuiszczonych rat pozyczki obejmuje pozew, wplat dokonanych przez
pozyczkobiorcéw, a takze sposobu naliczania odsetek umownych i oplaty w kwocie 320 zl za obsluge nieterminowe;j
splaty w terminie 14 dni.

(protokoét rozprawy k.98-99)

W piSmie z dnia 27 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 320 zl tytulem nieterminowej splaty
wynika z § 2 pkt 5 Ogélnych Warunkéw Umowy P. oraz Tabeli Oplat i Prowizji — pkt 7, zgodnie z ktorym oplata za
obsluge nieterminowej splaty w tym koszty upomnien lub wezwan do zaplaty wynosza 20 zl jednorazowo, za kazde
opOznienie ze splata. Wyjasnil, ze kwota kapitalu w wysoko$ci 25.655,42 zl wynika z faktu, iz pozwani splacili 18 rat.
Powod wskazal, Ze odsetki umowne naliczone zostaly zgodnie z umowa pozyczki, natomiast odsetki karne naliczane
sq po wypowiedzeniu umowy, a w tym wypadki naliczone zostaly w stosunku do pozwanej A. Z. (2) w kwocie 21.928 zl.

(pismo powoda k.100-101)

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda popierat powodztwo. Oswiadczyl, ze nie jest
w stanie wyjasni¢ w jaki sposéb wyliczono kwote 25.655,42 zl z tytulu kapitalu, ani jaka kwote stanowia odsetki
umowne naliczone zgodnie z umowa pozyczki, a takze czy powdd kieruje zadanie odsetek karnych w kwocie 21.928
z}, zwigzanych z wypowiedzeniem umowy A. Z. (2), takze do pozwanego M. Z. (1) i z jakiej przyczyny.

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie powddztwa. Jednakze zmodyfikowal stanowisko w sprawie i podniost
zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, gdyz powdd nie wykazal, ze jest nastepca prawnym banku, ktory
udzielal pozyczki. Wskazal, Ze z umowy cesji wierzytelnoSci nie wynika, ze doszlo do oznaczenia w sposéb wyrazny
stron umowy pozyczki i samego $wiadczenia, objetego umowa cesji.

(protokét rozprawy k. 112-114)

W pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda ograniczyl powodztwo w stosunku do M. Z. (2), ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszgc o zasadzenie od pozwanego kwoty 31.247,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, a takze kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia innych kosztow w kwocie 10.78 zl. Pelnomocnik powoda wskazal, ze
na powyzsza kwote sklada sie: zalegly kapital w wysokoS$ci 25.655,42 z oraz zalegle odsetki umowne w wysokosci
5.592,46 z}. Wyjasnil, ze w przedmiotowej umowie pozyczki okre$lono, ze wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowej to
822,31 z}. Wskazal, ze majac to na uwadze powod, podzielil kwote pozostatego do splaty kapitatu (25.655,42 z1) przez
liczbe pozostalych do splaty trzydziestu o$miu rat, co dalo wynik 675,14 zI. Powdéd wywnioskowal z powyzszego, iz
kwota 675,14 zt zaliczana jest na splate kapitalu, za§ kwota 147,17 zl na poczet odsetek umownych. Tak obliczong
wysoko$¢ odsetkowej czeSci raty powodd pomnozyl przez liczbe rat pozostalych do splaty i uzyskat kwote 5.592,46
z}. W ocenie powoda, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz sposob jego wyliczenia sg jednoznaczne i precyzyjnie
okre$lone. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz pow6d dochodzi od pozwanego kwoty, odpowiadajacej liczbie 38
zaleglych rat. Wskazal takze, iz w umowie cesji wierzytelno$ci i zalacznikach do niej, przedmiotowa wierzytelno$é
zostala dostatecznie oznaczona: nie tylko numerem wniosku spdjnym z numerem umowy, ale takze wysokoscia
wyplaconej kwoty kredytu, czy iloScia rat. W konsekwencji, w ocenie powoda w sprawie doszlo do skutecznego
przelewu wierzytelno$ci.

(pismo pelnomocnika powoda k.132-134)

Odpowiadajac na powyzsze pismo i zmodyfikowane zadanie powoda, w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2015 roku
pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal na brak konsekwencji powoda co do
wykazywania wysokosci rat, do platno$ci ktérych zobowiazani byli pozwani. Ponadto podal, ze nie ma mozliwoSci
weryfikacji w jaki sposéb okreslony zostal zalegly kapital i odsetki, a powo6d nie wyjaénil na jakiej podstawie przyjal
warto$ci przypadajace na kapital i odsetki w ramach rat, zwlaszcza, ze kwoty te nie wynikajg z treSci umowy.



Pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze przy wartoéci raty zaliczanej na poczet kapitalu, wskazanej przez powoda, nie
znajduje potwierdzenia saldo zaleglego kapitalu na poziomie 25.655, 42 zl. Ponadto, podkreslil, ze w jego ocenie
umowa cesji wierzytelnoéci, ze wzgledu na zdefiniowana w niej date zamkniecia transakcji, stanowila wylacznie
umowe przedwstepna przeniesienia wierzytelno$ci powstalej na bazie umowy pozyczki z dnia 27 listopada 2007 roku.
Podniésl, ze w ocenie pozwanego zalacznik do umowy sprzedazy z 2009 roku nie pozwala w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci zidentyfikowa¢ umowy pozyczki, ktorej strong pozostawal pozwany, jako umowy objetej cesja.
Odpis pisma doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 20 pazdziernika 2015 roku.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.137-139, §ledzenie przesylek k.149 v.)

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko. Pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, ze nie otrzymal pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2015 roku i wnidst o
udzielenie terminu na zlozenie odpowiedzi na to pismo.

(protokét rozprawy k.144-1467)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2007 roku A. Z. (2) jako pozyczkobiorca i M. Z. (1) jako wspolpozyczkobiorca zawarli
z (...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna w W. umowe pozyczki (numer wniosku (...)), na mocy ktérej Bank udzielil
pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 31.000 z}. Oprocentowanie pozyczki okreslono na 17,76 %, przy rocznej zmiennej
stopie procentowej. Splata pozyczki nastapi¢ miala w 60 ratach miesiecznych. Wysoko$¢ raty z oplata administracyjng
za obshuge ubezpieczenia opiewa¢ miala na kwote 851,09 zl, a bez tej oplaty 822,31 zt.

(dowdd: umowa pozyczki k.12v)

Zgodnie § 5 pkt 2 Ogoélnych Warunkéw Umowy P. w (...) Bank (...) Sp6iki Akcyjnej w W., w przypadku niesplacenia
dwbch kolejnych rat pozyczki bank moze wypowiedzie¢ umowe w czesci lub w calosci, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do splaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz siedem dni od otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Natomiast, stosownie § 5 pkt 5 Ogélnych Warunkéw Umowy P., w przypadku wypowiedzenia
umowy pozyczka oraz wszelkie inne zobowiazania pozyczkobiorcy wynikajace z umowy pozyczki staja sie wymagalne
z uplywem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.

(dowdd: Ogoblne Warunki Umowy P. k.12)

W Tabeli Oplat i Prowizji stanowiacej zalgcznik do przedmiotowej umowy pozyczki, wskazano, ze obsluga
nieterminowej splaty, w tym koszty upomnien lub wezwan do zaplaty, wynosi 20 zl.

(dowod: tabela oplat i prowizji k.13)

W dniu 28 sierpnia 2009 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. zwarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. umowe
sprzedazy wierzytelno$ci dotyczacych pozyczek gotowkowych i kredytéw konsumenckich udzielonych przez (...) Bank
(...) Spotke Akcyjng w W.. Strony umowy ustalily, ze sprzedajacy sprzedaje, a kupujacy kupuje w dacie zamkniecia
transakcji wszystkie wierzytelno$ci portfelowe. W umowie wskazano, ze jako ,,date zamkniecia transakcji” rozumieé
nalezy dzien 22 pazdziernika 2009 roku, godzina 23:59:59 albo, w odniesieniu do wierzytelno$ci portfelowych lub ich
czeSci inng date uzgodniong przez strony.

Do umowy zalaczono na plycie CD wykaz wierzytelnoéci bedgcych przedmiotem sprzedazy. Wsrod sprzedanych
wierzytelnoéci znalazla sie takze wierzytelno$é opisana miedzy innymi przez: numer wniosku /numer umowy: (...),
date przelania Srodkow: 27 listopada 2007 roku, date zapadalno$ci: 25 grudnia 2012 roku, ilo¢ ptatnosci wg umowy:
60, ilo$¢ platnosci pozostalych do zaplaty: 38.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k.14-23 v., zalacznik 1 k.24, wydruk z zalgcznika 1 k. 32-32v.)



Pismem z dnia 22 lipca 2010 roku, doreczonym w dniu 2 sierpnia 2010 roku, pow6d wypowiedzial przedmiotowa
umowe pozyczki A. Z. (2), z zachowaniem 30 -dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia odebrania pisma

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k.88, dowdd doreczenia k.89)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku pow6d wezwal A. Z. (1) do zaplaty kwoty 41.886,95 zt w terminie 7 dni
od otrzymania pisma, wskazujac, ze brak zaplaty bedzie skutkowal skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.10)

W dniu 4 marca 2014 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W. wystawil W. z (...) Bank Spdtki Akcyjnej w W., w ktérym
stwierdzono, ze A. Z. (2) oraz M. Z. (1) posiadaja wymagalne zadluzenie z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 27
listopada 2007 roku w wysokosci 47.903,42 zt. Wskazano, ze na kwote wymagalnego zadluzenia skladaja sie:

- niesplacony kapital w kwocie 25.655,42 zl;

- odsetki w kwocie 21.928 zl;

- oplaty za obsluge nieterminowej sptaty w kwocie 320 zl.
(dowod: wyciag z ksigg banku k.9)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie, po wniesieniu przez pozwanego M. Z. (2) sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 maja 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II Nc 393/14, powod dochodzil
ostatecznie od pozwanego zaptaty kwoty 31.247,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, a takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenia innych kosztéw w kwocie 10.78 zl.

Pozwana A. Z. (2) nie skarzyla powyzszego nakazu zaplaty. Pozwany M. Z. (2) wnosil o oddalenie powoddztwa.
Wskazywal na przedawnienie roszczenia, brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej z uwagi
na niewykazania nastepstwa prawnego w stosunku do pozyczkodawcy, a takze nieudowodnienie wysokosci
dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art.720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okreslona ilosé¢ albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idacego zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej z
powodu nie wykazania przez powoda, ze umowa sprzedaz wierzytelno$ci zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna w W., a powodem obejmuje takze wierzytelno$¢ ze spornej umowy pozyczki oraz braku przeniesienia owej
wierzytelnosci.

Stosownie do tresci art.509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zostaé zawarta w dowolnej formie, lecz jezeli
wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony (art.511
k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
ksztaltu zobowigzania. W $wietle przepisu art.510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegoélny



stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jak wynika z art.514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy
tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu
wiedzial.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby wierzytelno$¢ mogla sta¢ sie przedmiotem rozporzadzenia, musi
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien byé¢ wyraznie okre$lony
stosunek zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno§é - chodzi gléwnie o oznaczanie stron tego
stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Wskazane elementy musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
oznaczalne juz w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$é, do chwili za$ przejScia wierzytelnosci z
majatku zbywcy do majatku nabywcy powinno nastgpié wyczerpujace sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw
stosunku zobowiazaniowego, w ktérego ramach istnieje zbywana wierzytelnoé¢ (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny.
Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edward Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2011 rok, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1999 roku, III CKN 423/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000 rok, Nr 1, s. 11).

Wierzytelno$é z tytutu umowy pozyczki zwartej w dniu 27 listopada 2007 roku przez (...) Bank (...) Spbtke Akeyjna
wW.zA.Z. (2)iM.Z. (1) byla stwierdzona pismem, a umowa przelewu zostala zawarta w formie pisemne;j. Przelew
nie sprzeciwial sie obowigzujacym wowczas przepisom prawa ani wlasciwosci zobowigzania. W umowie pozyczki
nie zamieszczono postanowienia, zgodnie z ktérym do przelewu wierzytelnoSci potrzebna byla zgoda dluznika.
Wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu zostala w dostateczny sposob zindywidualizowana. W wydruku z
zalacznika do przedmiotowej umowy cesji wskazano jednoznacznie na numer wniosku i umowy z ktorej wynika
przenoszona wierzytelno$é, wskazujac jednocze$nie kwote wyptaconego kredytu, date przelania $érodkéw oraz inne
dane identyfikujace stosunek zobowigzaniowy z ktérego wynika przenoszona wierzytelno$c.

Sad nie podzielil zastrzezen pozwanego co do charakteru umowy z dnia 28 sierpnia 2009 roku i tego, ze umowa
ta stanowila co najwyzej umowe przedwstepna sprzedazy wierzytelnosci. W $wietle powolanego powyzej przepisu
art.510 k.c. umowa sprzedazy lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Wywoluje zatem
podwdjny skutek zobowigzujaco —rozporzadzajacy, chyba ze przepis prawa lub wola stron wylacza wyraznie ten
skutek. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Tym samym przedmiotowa umowa cesji nie
powinna by¢ postrzegana jako umowa przedwstepna, z tego wzgledu iz przewidywala p6zniejsza date rozporzadzenia
wierzytelno$ciami (moment zamkniecia transakeji), niz data zawarcia umowy cesji. Zawierajac umowe sprzedazy
wierzytelnoéci w dniu 28 sierpnia 2009 roku strony okre§lily jedynie termin przej$cia wierzytelnosci z cedenta na
cesjonariusza.

W konsekwencji, Sad uznal, ze na skutek umowy cesji zwartej pomiedzy (...) Bank (...) Spotke Akcyjnga wW. a powodem
doszlo do skutecznego przeniesienia na powoda wierzytelnoéci z tytutu spornej umowy pozyczki. A zatem, powdd byt
legitymowany czynnie w niniejszym procesie.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.). W $wietle art. 118 k.c., jezeli przepis
szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszezen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z art.120 k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Pozwany nie zakwestionowal twierdzen powoda co do niewypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 27 listopada 2007
roku M. Z. (3). Tym samym uznaé nalezalo, ze niesplacona kwota pozyczki stala sie wymagalna wraz z wymagalnoscia



ostatniej raty — tj. w dniu 27 grudnia 2012 roku. Woéwczas rozpoczat bieg, w stosunku do calego wymagalnego
zadluzenia, 3 letni termin przedawnienia. Poszczegdlne raty pozyczki nie przedawniaja sie odrebnie, gdyz nie maja
charakteru $wiadczen okresowych, za$ bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwila wymagalno$ci roszczenia
pozyczkodawcy o zwrot pozyczki przez M. Z. (1). Powbddztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo w 2014 roku i
przerwalo bieg trzyletniego okresu przedawnienia.

W rezultacie, zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.
Sad podzielil natomiast zastrzezenia pozwanego dotyczace braku udowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Wprawdzie ze zlozonej przez powoda do akt sprawy kserokopii umowy pozyczki z dnia 27 listopada 2007 roku wynika
liczba rat w ktérych udzielona pozyczka miala byé splacana oraz wysoko$¢ miesiecznej raty — w wariancie z oplata
administracyjng za obsluge ubezpieczenia (851,09 zl) oraz bez tej oplaty (82,31 z1). Jednakze, strona powodowa nie
wykazala, czy pozwany M. Z. (1) przystapil do ubezpieczenia, a w konsekwencji jaka byla w jego wypadku wysoko$é
miesiecznej raty pozyczki.

Pomimo zobowigzania przez Sad, na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku, pelnomocnika powoda do
przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, ze wskazaniem ktoére z nieuiszczonych rat pozyczki
obejmuje pozew oraz wplat dokonanych przez pozyczkobiorcow, a takze sposobu naliczania odsetek umownych i
oplaty w kwocie 320 zl za obstuge nieterminowej splaty, strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéow
dotyczacych wplat pozwanych na poczet zadluzenia ze spornej umowy pozyczki. Nie zlozyla do akt sprawy historii
operacji na rachunku bankowym prowadzonym dla obstugi pozyczki, wskazujacej na daty wplat i wysokos§é wplat
dokonywanych na poczet pozyczki przez pozwanych, a takze sposobu ich zaliczenia (na kapital, czy na odsetki). W
rezultacie, nie jest mozliwa weryfikacja twierdzeh powoda dotyczacych iloSci zaleglych rat pozyczki oraz istnienia
podstaw do naliczania odsetek, w tym za opdznienie. Natomiast, spos6b wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, w
tym naleznych odsetek byt kwestionowany przez pozwanego. Na uwage zashiguje okolicznosé, iz sam powod w rozny
sposob wskazuje iloé¢ niesplaconych przez pozwanych rat pozyczki — poczatkowo 42, a nastepnie 38.

Powdd przedstawil jedynie w pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2015 roku wlasne wyliczenia, iz pozwanego obciaza obowiazek
zaplaty zaleglego kapitalu w wysoko$ci 25.655,42 zl oraz zaleglych odsetek umownych w wysokoéci 5.592,46 zl,
podnoszac iz wyliczyl, ze w ramach kazdej przewidzianej raty pozyczki kwota 675,14 zt zaliczana byla na splate kapitatu,
za$ kwota 147,17 zl na poczet odsetek umownych. Nie poprat ich jednak zadnymi dokumentami dotyczacymi wptat
na poczet pozyczki. Do akt sprawy nie zlozono nawet harmonogramu splat pozyczki, z ktérego wynikalaby wysoko$é
raty pozyczki majgca zastosowanie w przypadku pozwanego oraz jej struktura wskazujaca czy rata ma charakter raty
kapitalowo-odsetkowej oraz w jakiej czeSci obejmuje kapital, a w jakiej odsetki.

W konsekwencji, w sytuacji kwestionowania przez pozwanego udowodnienia wysokoéci dochodzonego pozwem
roszczenia, nie bylo mozliwe ustalenie przez Sad rzeczywistej wysokoS§é zobowiazania cigzacego na pozwanym na
podstawie spornej umowy pozyczki. Natomiast, ciezar udowodnienia spoczywal w tym zakresie na powodzie zgodnie,
trescia przepisu art. 6 k.c., stanowiacego, iz ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia
takich dowodow, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowg wywoluje ten skutek, ze
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia
Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o



prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku,
III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Stosownie do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
w peli podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie takze do mocy dowodowej zlozonego przez powoda wyciggu z ksiag banku i
wskazanego nim zaleglego kapitatu.

Zgodnie z trescig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. u. z 2012,
poz. 1376 z p6zn. zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych bankéw
i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.
Jednakze, zgodnie ust. 1a powolanego przepisu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. W rezultacie,
w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag bankowych stanowi jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, ktérego moc
dowodowa okresla przepis art.245 k.c., stanowiacy, iz dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie stanowi natomiast dowodu na okoliczno$¢ wysokosci
zadluzenia pozwanego.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie terminu na zlozenie
pisma procesowego, w ktorym ustosunkowac by sie mial do pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 16 pazdziernika
2015 roku. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uwzgledniania owego wniosku, gdyz prowadziloby to do zbednego
przewlekania postepowania. Pelnomocnik pozwanego wykazal, ze pismo z dnia 16 pazdziernika 2015 roku zostalo
doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 20 pazdziernika 2015 roku. Za$ strona powodowa nie uprawdopodobnita
nawet, ze nie otrzymala owego pisma. Przedstawila w tym zakresie jedynie wlasne twierdzenia. Pismo pelnomocnika
pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2016 roku stanowilo odpowiedZ na pismo pelnomocnika powoda z dnia 28
wrzeénia 2015 roku i nie zawieralo nowych zarzutéw dotyczacych zadania pozwu, lecz podtrzymywalo weze$niejsza
argumentacje prezentowang przez pozwanego. Pelnomocnik powoda mial mozliwo$¢ zapoznania sie z owym pismem
na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku i zajecia stanowiska w tym zakresie, czego jednak nie uczynil. Na uwage
zastuguje okoliczno$c, iz Sad dwukrotnie na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku i 15 wrze$nia 2015 roku udzielil
pelnomocnikowi powoda terminu na ustosunkowanie sie do zarzutéw strony pozwanej, w tym wykazanie wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Powod jest profesjonalista w obrocie prawnym i winien by¢ swiadomy spoczywajacych na
nim obowiazkéw procesowych, w tym zakresie ciezaru dowodu.

Konkludujac, powbdztwo jako nieudowodnione co do wysokoéci podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze, iz powod cofnal pozew w zakresie kwoty 16.655,54 z} ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad uznajac
cofniecie pozwu za dopuszczalne, na mocy art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego powddztwa.



O kosztach procesu orzekt Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktbry, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powod przegral proces w caloSci. Albowiem, w zakresie kwoty 16.655,54 zt cofnal pozew,
a w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Natomiast, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa, powdd cofajacy pozew jest traktowany jako przegrywajacy proces, chyba ze cofniecie pozwu jest
wynikiem zaspokojenia roszczenia przez pozwanego. W przedmiotowej sprawie, pow6d cofnal pozew w zakresie
kwoty 16.655,54 zl na skutek nieprawidlowego naliczenia kwoty dochodzonej pozwem w stosunku do M. Z.
(1). A zatem, byl zobowigzany zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zltozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedgcego radca prawnym w wysokosci 2.400 z} (ustalone w oparciu o § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz opltata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



