Sygnatura akt II C 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. O.

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. L. — Zarzadu Lokali Miejskich

przeciwko A. R.

o zaplate kwoty 18.163,58 zl ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

1. umarza postepowanie w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 2778,14 zl (dwa tysiagce siedemset siedemdziesiat osiem
zlotych czternascie groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obciaza powddke na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 507,29 zl (pieéset
siedem zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygn. akt II C 474/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 roku skierowanym przeciwko A. R., powoédka Gmina L. Administracja Zasobow
Komunalnych L. w L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosla o zasadzenie kwoty 18
163,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesiono, iz
przedmiotowe roszczenie dochodzone jest z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Wskazano, iz na dochodzona pozwem kwote sklada sie: naleznoéc¢ gtéwna
w wysokosci 14 886,25 zl za okres od 1 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2013 roku oraz odsetki ustawowe w kwocie 3
277,33 z} za okres od 16 lipca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

(pozew k. 3-5, pelnomocnictwa k. 7-8)

W dniu 21 maja 2014 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 424/14 wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz k. 18)

W dniu 16 czerwca 2014 roku pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Wnio6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, iz zajmuje



przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego, podnidst iz posiada aneks do umowy najmu z dnia 30 maja 2006 roku,
ktéry potwierdza istnienie umowy najmu pomiedzy nim a powodem. Ponadto pozwany zakwestionowal zasadno$¢ i
prawidlowo$¢ wyliczonego zadtuzenia.

(sprzeciw k. 21-23)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku, powodka wskazala, iz strong aneksu do umowy
najmu przedlozonego przez pozwanego nie jest powod, a oddzielny podmiot — Wspblnota Mieszkaniowa
C.(...)reprezentowana przez (...) sp. z 0.0., z ktdrym pozwany w 2001 roku zawarl umowe najmu dodatkowego
pomieszczenia gospodarczego. Ponadto wskazano, iz rozliczenie naleznosci z tytulu odszkodowania za zajmowanie
lokalu bez tytulu prawnego dokonane jest prawidlowo i stanowi ono rekompensate za czynsz utracony w zwiazku z
brakiem mozliwo$ci wynajmowania zajetego lokalu innemu najemcy.

(pismo k. 30-31)

W dniu 19 kwietnia 2016 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata. Nie zajal
jednak stanowiska w przedmiocie zadania pozwu ani nie zglosil wniosku w przedmiocie kosztoéw procesu.

(pismo k. 140, pelnomocnictwo k. 141)

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 roku powddka cofnela powodztwo co do kwoty 2 778,14 zlotych ze zrzeczeniem
sie roszczenia, w tym w zakresie kwoty 2 681,07 zl z tytulu naleznosci gléwnej oraz kwoty 97,07 zl z tytulu
skapitalizowanych odsetek.

Wyjasnila nadto, ze Zarzad Lokali Miejskich jest nastepca prawnym jednostki budzetowej Administracji Zasobow
Komunalnych E..

(pismo k.142-143, protokoél rozprawy k. 153-156)

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku pozwany przyznal, iz wypowiedzenie umowy najmu przedmiotowego
lokalu mieszkalnego mialo miejsce oraz, ze zostal wydany wobec niego wyrok eksmisyjny.

(protokél rozprawy k. 155)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Najemca lokalu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) byla L. R.. Na skutek Smierci L. R. prawo najmu
przedmiotowego lokalu nabyl jej syn A. R..

(kserokopie: stwierdzenie przedmiotu i warunkéw najmu k. 14, zas§wiadczenie k. 118)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 25 stycznia 2010 roku Administracja (...) L. (...) wypowiedziala A. R.
stosunek prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...),
wskazujgc jako powdd wypowiedzenia notoryjne uchylanie sie od platnoéci naleznego czynszu i znaczne zalegloSci
czynszowe. Date wypowiedzenia oznaczono na 28 lutego 2010 roku.

(kserokopia wypowiedzenia umowy najmu wraz z potwierdzeniem odbioru k. 150)

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I1(...), nakazal
pozwanemu A. R. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...).

(kserokopia odpisu wyroku k. 151)



Uchwala Rady Miejskiej w L. nr (...)z dnia 20 stycznia 2016 r. utworzono z dniem 1 kwietnia 2016 roku
jednostke budzetowa Zarzad Lokali Miejskich z siedzibg w L. jako nastepce prawnego m.in. Administracji Zasobow
Komunalnych E..

(uchwala nr XXIII/561/16 Rady Miejskiej w L. z dnia 20 stycznia 2016 r. k. 145, statut (...) k. 145-145v)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad na podstawie wyszczegolnionych powyzej dowodow z dokumentow
iich kserokopii - w oparciu o art. 308 kpc.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowe;j
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. czynszu jako sp6Zniony oraz wnioski pozwanego: o dopuszczenie dowodu
z zeznan $§wiadka Z. S. i o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, gdyz w braku inicjatywy dowodowej
powddki, byly one nieistotne dla rozstrzygniecia /k.155/.

Powodka w pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego ds. czynszéw na okoliczno$¢ mozliwego do uzyskania odszkodowania za zajmowanie przedmiotowego
lokalu bez tytulu prawnego przez pozwanego w okresie od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku /k.
143/. Sad ocenil przede wszystkim, iz uwzglednieniu tego wniosku strony powodowej sprzeciwia sie tre$c art. 207 § 6
k.p.c., ktory stanowi, iz Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Zarzadzeniem doreczonym pelnomocnikowi powodki w dniu 19 sierpnia 2014 roku /k. 35, k. 29/ udzielono
mu terminu 2-tygodniowego do zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow dowodowych pod rygorem
ich pominiecia w dalszym toku procesu. W zakre§lonym terminie powddka nie zglosita wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. czynszow. Dopiero na ostatniej rozprawie takowy wniosek zostal zgloszony, przy
czym strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze wniosku tego nie zglosila bez swojej winy, jak rowniez tego, ze
jego uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Niewatpliwie przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na tym etapie postepowania znacznie przyczyniloby sie do przedluzenia postepowania. Wbrew twierdzeniu
pelnomocnika powdédki /k. 154/ pozwany w sprzeciwie nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
czynszow, ale o bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Nawet jednak, gdyby pozwany takowy wniosek zlozyl, to w braku
wniosku po stronie powodowej, nie zostalby on uwzgledniony z uwagi na rozklad ciezaru dowodu w sprawie.

Wprowadzona od dnia 3.5.2012 r. zmiana art. 6 § 2 KPC nalozyla na strony i uczestnikéw postepowania powinnoséc
(ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowigzane
sa przytaczaé wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki (por. pkt III teza 3 uzasadnienia projektu ustawy
7 16.9.2011 1., (...) sejmowy Nr (...), Sejm VI Kadencji). Z powinnoSci tej, tj. wspierania postepowania, wynika
ich obowigzek powolywania wszystkich twierdzen i dowodéw — w pismach oraz ustnie na posiedzeniach — w jak
najwczesniejszej fazie postepowania, tj. w czasie, w ktdrym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana
przez powstajaca sytuacje procesowa. Naruszenie tej powinnosci (ciezaru) wywoluje dla stron negatywne skutki
procesowe, przede wszystkim okre§lone w art. 207 § 6 KPC. /tak Komentarz do art. 207 KPC T. I red. Piasecki 2016,
wyd. 7/G., opubl. L./

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pelnomocnik powoda cofnat zadanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
2 778,14 zlotych. Sad w cofnieciu powddztwa w tej czeSci, nie dostrzegl podstaw do uznania, iz czynno$¢ ta narusza
dyspozycje art. 203 § 4 k.p.c. Dlatego majac powyzsze na wzgledzie w punkcie 1 wyroku, Sad na podstawie art. 355
k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 11 4 k.p.c., umorzy} postepowanie w tym zakresie.



Podstawe roszczenia o zapltate powodki stanowi przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Zgodnie z treScig art. 225 k.c w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany wzgledem
wlasciciela rzeczy do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba zZe rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ pobrane pozytki, jak rowniez uisci¢ wartosci tych, ktérych
nie zuzyl. Przepis powyzszy poprzez tres¢ art. 230 k.c. ma zastosowanie do posiadacza zaleznego, zgodnie bowiem
z tre$cia przywolanego przepisu przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystania z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaptate ich wartoéci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlacicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z
przepisow regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Przepis art. 230 k.c. ma zatem zastosowanie do stosunku pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a posiadaczem
zaleznym, ale bez znaczenia pozostaje, czy zajecie lokalu nastgpilo samowolnie, czy tez posiadacz zajmuje go
bezprawnie po zakonczeniu stosunku umownego (Stanistaw Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega druga
Wlasno$c i inne prawa rzeczowe”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Z kolei zgodnie z treécia art. 336 k.c. posiadaczem zaleznym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza,
posiadaczem samoistnym za$ ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Przy czym za posiadacza zaleznego w rozumieniu
art. 230 k.c. uwazacé nalezy takiego posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo nad rzecza nie ma do tego odpowiedniego
prawa skutecznego wobec wlasciciela (wyrok SN z dn. 1974.06.11;I1 CR 246/74; OSP 1976/2/29).

W przedmiotowej sprawie ostatecznie ustalono, iz pozwany zajmujac lokal mieszkalny numer (...) usytuowany w
budynku polozonym przy ulicy (...) w L. wladal przedmiotowym lokalem bez tytulu prawnego. Pozwany przyznal,
Ze umowa najmu zostala wypowiedziana. Nie bylo tez sporu w kwestii legitymacji powddki do zadania zaplaty
odszkodowania.

Pozwany posiadajac przedmiotowy lokal, nie uzurpowal sobie jednak prawa do niego, nie traktowal jak swojej
wlasno$ci. Brak zatem w jego $wiadomosci elementu woli wladania rzecza jak wlasciciel, niezbednego do przyjecia
istnienia posiadania samoistnego. Z tego wzgledu uznac nalezalo, iz A. R. byl posiadaczem zaleznym przedmiotowego
lokalu.

Nie budzi watpliwosci rowniez fakt, iz pozwany pozostawal posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Pozwany, majac
Swiadomo$¢ braku uprawnien do zajmowania przedmiotowego lokalu zajmowal go jednak w okresie objetym pozwem.

Przepisy szczegblne normujace relacje wlasciciela lokalu oraz oséb go zajmujacych, zawarte w ustawie z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 150), nie wylgczaja stosowania poprzez art. 230 k.c. regulacji zawartej w art. 224—229
k.c. Wrecz przeciwnie, przepis art. 18 reguluje kwestie naleznego wlascicielowi odszkodowania za zajmowanie
jego lokalu bez tytulu prawnego. Zgodnie z ust. 1, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Natomiast wysoko$§¢ odszkodowania ustala sie
zgodnie z regula przewidziang w ust. 2. Odpowiada ono wysokoSci czynszu, jaki wlaSciciel moglby otrzymac z
tytulu najmu lokalu. Nadto, jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od lokatora
odszkodowania uzupelniajacego. Natomiast, art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw zgodnie, z ktérym osoby
uprawnione do lokalu socjalnego, o ile sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia
im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu, jaki bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek
prawny nie wygasl, precyzuje jedynie wysoko$¢ odszkodowania naleznego w wypadku w nim wskazanym.



Konsekwencja naruszenia przez pozwanego obowiazku zwrotu lokalu powodce jest zatem zaistnienie po stronie
wladciciela uprawnienia zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy. Na wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy sktada sie to wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddat do korzystania na podstawie
okreslonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy).

Wyzej powolana regulacja ksztaltuje Swiadczenie z tytulu zajmowania lokalu bez tytulu prawnego jako roszczenia
odszkodowawczego. W tym zakresie obowiazuja powoda ogélne zasady dowodowe przewidziane w Kodeksie
cywilnym. Podstawowa regule dowodowa ustanawia art. 6 ke, ktéry stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Rezultatem przyjecia powyzszej zasady sa regulacje zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego dotyczace prowadzenia postepowania dowodowego. Zatem, to na stronie
powodowej spoczywal obowiazek wykazania m.in. wysoko$ci poniesionej szkody — udowodnienia wysoko$ci czynszu,
jaki powodka moglaby uzyskac z tytulu najmu przedmiotowego lokalu.

Pozwany kwestionowal w sprzeciwie roszczenie powodki takze co do wysokoéci. Powddka tymczasem nie wykazala, ze
zadana przez nia tytulem odszkodowania kwota odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki moglaby otrzymadé z tytutu najmu
lokalu.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoSci spoczywal, zgodnie z trescia art.
6 k.c.,, na powodce. To ona bowiem wywodzila z nich skutki prawne. Przytoczone regulacje oznaczaja, ze ciezar
udowodnienia twierdzenia o istnieniu okres$lonego faktu spoczywa na twierdzacym nie na przeczacym. W mysl
wyrazonej w cytowanym przepisie zasady, to strony majg dazy¢ do wyjadnienia wszystkich okolicznosSci sprawy.
Podstawowe reguly, rzadzace postepowaniem dowodowym, wyraza rdwniez przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony, Sad za$§ wyposazony zostal
w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron dowodow,
kierujac sie przy tym wlasnym rozeznaniem i ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.) (por. m.in. wyrok SN z dnia 24 paZdziernika 1996r., 111
CKN 6/96, OSNC 1997/3/29). Oznacza to, ze Sad, co do zasady, orzeka na podstawie dokonanej oceny twierdzen
i dowodow stron oraz, ze moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone tylko wowczas, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie Sad nie ma obowiazku, a nawet
nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 grudnia
1997 r., II UKN 394/97, OSNP 1998/20/614). W ten sposéb wprowadzono dominacje zasady kontradyktoryjnoéci
w procesie cywilnym, usuwajac zasade odpowiedzialno$ci sadu za rezultat postepowania dowodowego, zachowujac
pewne uprawnienia sadu, ograniczono jego obowigzki. Innymi slowy dysponentami postepowania cywilnego sa
strony. To strony maja obowiazek dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiac
dowody (art. 3 k.p.c.). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktoéra nie dopelnita
cigzacego na niej obowigzku.

Strona powodowa w niniejszej sprawie nie zglosila skutecznie (w odpowiednim terminie) wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do wykazania, ze zadana przez nig tytulem odszkodowania kwota odpowiada wysokosci czynszu, jaki
moglaby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Dowodem na t3 okoliczno$¢ nie jest przedstawiona kartoteka z konta lokalu.
Jest to jedynie dokument prywatny, z ktérego wynika, w jakiej wysoko$éci powodka naliczala oplaty. Dopiero na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powddki wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w
zakresie wyceny czynszu najmu, ktory to dowod mogt sie przyczynié do udowodnienia spornych okoliczno$ci.

Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony ulegt sprekludowaniu, powinno znajdowac
usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, w przeciwnym, bowiem razie sad naraza sie na
zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)." /tak K. Piasecki w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz opubl. w Legalis/. Takich usprawiedliwionych okoliczno$ci w spdéznionym zgloszeniu wniosku po stronie
powodki w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono. Powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,



powinna mie¢ §wiadomo$¢ nie udowodnienia majacych znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznoSci, a takze skutkow
zglaszania wnioskow dowodowych po terminie.

W zwiazku z powyzszym powodztwo zostalo oddalone jako nie udowodnione. Nie moga bowiem stanowi¢ podstawy
zasadzenia wylacznie twierdzenia powddki, nie znajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym
W niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) w zw. z
art. 98 k.p.c., Sad obciazyl powodke na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg
507,29 zl nalezna tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.



