Sygn. akt IT C 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR W. S.

Protokolant: sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Miastu L.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Miasta L. na rzecz powddki E. K. kwote 6 170 (sze$c¢ tysiecy sto siedemdziesiat) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Miasta L. na rzecz powodki E. K. kwote 863 (osiemset szeSédziesiat trzy) zlote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
a. od E. K. kwote 147,68 (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesigt osiem groszy),
b. od Miasta L. kwote 187,95 zlotych (sto osiemdziesiat siedem zlotych i dziewiecdziesiat pieé¢ groszy)
na pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 492/14
UZASADNIENIE
W pozwie wniesionym 2 lipca 2014 r., skierowanym przeciwko (...) SAw W., E. K. wniosla o zasadzenie:
- kwoty 14 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia,
- kwoty 170 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw opieki i pomocy o0s6b trzecich

z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz koszto6w postepowania sadowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze 31 lipca 2012 r. wsiadajgc do autobusu linii 77 na przystanku F. — K. w L. przewroécila sie
i doznala urazu lewej stopy. Wypadek byt skutkiem znacznej dysproporcji wysokosci chodnika i nawierzchni jezdni
oraz nier6wno$ci samej jezdni. Powodztwo zostato skierowane do (...) SA jako zakladu ubezpieczajacego w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej (...) sp. z 0.0. w L. - podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie przystanku autobusowego.



Powodka nie tylko nie otrzymala zadnego Swiadczenia na pokrycie poniesionej szkody na osobie, ale pozwany nawet
nie odpowiedzial na jej zgloszenie szkody. (pozew — k. 2-6)

(...) SAw W. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Podniost brak
swojej legitymacji biernej, poniewaz do wypadku powddki doszlo poza terenem przystanku, a utrzymanie jezdni w
nalezytym stanie nie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscia (...) sp6iki z 0.0. w L.. (odpowiedZ na pozew — k. 38)

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2014 r. Sad — uwzgledniajac wniosek powodki — wezwal na podstawie art. 194 § 1
k.p.c. Miasto L. w charakterze pozwanego.

(wniosek o dopozwanie — k. 63, postanowienie — k. 70)

W odpowiedzi na pozew Miasto L. wnioslo o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od E. K. kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, a ponadto o przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. (...) S.A. V. (...) w W.. Pozwany
zarzucil, ze powbddztwo nie zostalo udowodnione, a w szczegblnosci nie dowiedziono jego winy. Zarzucil réwniez, ze
roszczenie powodki jest wygérowane.

Ostatecznie pelnomocnik pozwanego o§wiadczyla, ze o ile zostanie wykazanie, ze przyczyna wypadku byla nier6wno$c
nawierzchni ulicy, pozwany nie bedzie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoSci.

(odpowiedz na pozew — k. 85-86, protokot rozprawy — k. 184)

(...) SAA. V. (..) wW., zawiadomione w trybie art. 84 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu nie zglosilo interwencji
uboczne;j.

(zarzadzenie — k. 93, dowod doreczenia zawiadomienia — k. 97)

Postanowieniem z 8 wrzeénia 2015 r. Sad umorzyl postepowanie wobec (...) SA wobec cofniecia przez powodke
powddztwa przeciwko temu pozwanemu.

(postanowienie — k. 176)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2012 roku E. K. szla razem z W. J. ulicg (...) w kierunku ul. (...). Chciala doj$¢ do przystanku i wsigsé
do autobusu linii 77, poniewaz zamierzala pojechaé¢ do Pasazu (...) przy ul. (...) IL

Kiedy powodka dotarla na przystanek przy ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...), nadjechat autobus. Byl to autobus
przegubowy. E. K. chciala do niego wsias¢ ostatnimi lub przedostatnimi drzwiami. Autobus zatrzymal sie na
przystanku, ale nie dojechal do samego kraweznika chodzika, lecz zatrzymat sie w pewnej odleglosci od niego — p6t
metra, moze wiekszej.

(o$wiadczenie W. J. — k. 15, zeznania Swiadka W. J. — k. 67, zeznania powodki — k. 185-187)

Chodnik w obrebie przystanku byt wyremontowany, wylozony kostka, z wysokim kraweznikiem w stosunku do
nawierzchni ulicy. Jezdnia przy przystanku byla nier6wna, z duzymi koleinami. Koleiny ciagna sie przez calg dlugoséc
przystanku autobusowego.

(kopie fotografii — k. 10-14, 158-161, oS§wiadczenie W. J. — k. 15, zeznania $wiadka W. J. — k. 67, zeznania powddki
—k. 185-187)

Przystanek MPK autobusu linii 77 (ul. (...) ul. (...)) znajduje sie na nieruchomosci polozonej w L., oznaczonej jako
dzialka (...), zajetej pod pas drogi publicznej ulicy (...) i jako dzialka drogowa znajduje sie we wladaniu Zarzadu Drog
i (...) Miasta L.. (okoliczno$¢ przyznana — pismo pozwanego k. 141)



By wsigé¢ do autobusu powddka musiala zejs$¢ z chodnika i stangé na jezdni. Powddka stanela przodem do drzwi
autobusowych. Postawila lewa noge na jezdni, bo autobus stal w zbyt duzej odleglosci od krawedzi chodnika, by mogta
wprost stanac¢ na stopniach autobusu. Prawa noge powddka chciala postawi¢ na stopniu autobusowym, ale jej lewa
noga wykrecila sie do wewnatrz tak, ze stopa opierala sie na swojej zewnetrznej krawedzi, a nastepnie ugiela sie. W
efekcie powodka stracila rownowage i upadla do wewnatrz autobusu, opierajac sie rekoma na stopniach. W tej pozycji
weszla do wnetrza pojazdu i zajela miejsce.

(o$wiadczenie W. J. — k. 15, zeznania Swiadka W. J. — k. 67, zeznania powodki — k. 185-187)

Do wypadku doszlo w godzinach popoludniowych, okolo godz. 15:00. Bylo cieplo. Powddka miala na sobie buty na
plaskiej podeszwie, tzw. baleriny.

(o$wiadczenie W. J. — k. 15, zeznania §wiadka W. J. — k. 67, zeznania powddki — k. 185-187)

Powodka miala lekkie otarcie naskérka na stopie i czula lekki bol, miala wrazenie nadwyrezenia stopy. Pomimo to
dojechata do Pasazu z zamiarem zrobienia zakup6w. Ostatecznie jednak E. K. zrezygnowala z dluzszego chodzenia i
wrocita do domu. Z przystanku do domu zawio6zl ja ojciec. Przez reszte dnia powoddka nie obciazala stopy. Zazyta lek
przeciwbdlowy, miala wykonane oklady.

(o$wiadczenie A. K. — k. 16, oswiadczenie G. K. — k. 17, zeznania Swiadka G. K. — k. 68, zeznania $wiadka A. K. — k.
69, zeznania powo6dki — k. 185-187)

W dniu nastepnym po wypadku stopa bylta opuchnieta, dlatego powddka zglosila sie na (...) do Szpitala im. (...) w E..

Stwierdzono u powddki skrecenie stawu stopy lewej, obrzek $rodstopia i okolicy kostki bocznej lewej. Zalozono
szyne gipsowa stopowo — podudziowg. Zalecono utrzymywanie stopy powyzej reszty ciala i kontrole w poradni
ortopedycznej po 7 — 10 dniach. Wizyte kontrolna wyznaczono w koncu sierpnia 2012 r.

(o$wiadczenie G. K. — k. 17, karta informacyjna leczenia w (...) k. 18, zeznania $§wiadka G. K. — k. 68, zeznania Swiadka
A. K. — k. 69, zeznania powo6dki — k. 185-187)

E. K. w sierpniu 2012 roku miala zaplanowany urlop. Jednak przez 3 dni po wypadku musiala jeszcze pracowac. Prace
wykonywala w domu. Dokumenty do domu przywozil jej ojciec, on réwniez odwozil je do kancelarii. Wykonywanie
pracy polaczone bylo z utrudnieniami zwiazanymi z koniecznoScia pozostawania w pozycji pollezacej, z uniesiong

noga.

Ze wzgledu na ograniczenia w poruszaniu sie, powoédka musiala zrezygnowaé z wyjazdu zaplanowanego w czasie
urlopu.

(o$wiadczenie G. K. — k. 17, zeznania $§wiadka G. K. — k. 68, zeznania $§wiadka A. K. — k. 69, zeznania powodki — k.
185-187)

W ciaggu tygodnia od wypadku powodka potrzebowala pomocy innych oséb przy czynnosciach samoobstugowych:
myciu, wychodzeniu do toalety, przygotowywaniu i podawaniu positkéw, praniu, sprzataniu, przemieszczaniu sie po
domu. Tej pomocy udzielali jej rodzice, przede wszystkim mama. W pdzniejszym czasie powodka rowniez korzystata
z pomocy — przy przygotowywaniu positkow.

(o$wiadczenie A. K. — k. 16, o§wiadczenie G. K. — k. 17, zeznania §wiadka A. K. — k. 69, zeznania powodki — k. 185-187)

Na skutek wypadku z 31 lipca 2012 roku E. K. doznata skrecenia stawu skokowego lewego. Wdrozone leczenie polegato
na zalozeniu szyny gipsowej, ktora jednak po tygodniu ulegla zniszczeniu. Wdrozono profilaktyke choroby zylnej
zatorowo — zakrzepowej. Powodka stosowala rowniez leki przeciwbodlowe.



Powodka kontynuowala leczenie w Poradni ortopedycznej, a nastepnie w (...) Szpitala im. (...) w L.. Skorzystala z
trzech serii po 10 zabiegow fizjoterapii i kinezyterapii. Leczenie powodki zostalo zakoniczone 26 lutego 2013 roku.

Skutkiem wypadku jest trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, dotyczacy schorzen ortopedycznych, w rozmiarze 2%
wedtug punktu 162 a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234,
poz. 1974). Tego rodzaju i w takim rozmiarze uszczerbek jest zwykle nastepstwem skrecenia stawu skokowego.

(kopia dokumentacji lekarskiej — k. 18-23, opinia bieglego D. S. — k. 106-113, 134-135, zeznania powddki — k. 185-187)

Aktualnie E. K. odczuwa pogorszenie sprawnosci fizycznej z uwagi na pojawiajace sie dolegliwosci bdle lewej stopy;
odczuwa dyskomfort przy stanu przez dluzszy czas, kleczeniu oraz w zwigzku ze zmianami pogody. Uskarza sie na
samoistne wykrecanie stopy podczas chodzenia. Przed wypadkiem powodka biegala, jezdzila na rowerze, uprawiata
joge; aktualnie ograniczyla aktywnoé¢ fizyczna.

(zeznania powodki — k. 185-187)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze przyczyna wypadku powddki, zaistnialego w
dniu 31 lipca 2012 roku byla nieréwna nawierzchnia ulicy (...) w obrebie przystanku autobusowego linii 77. Powddka
w swoich zeznaniach dokladnie opisala przebieg zdarzenia i przyczyny, ktére spowodowaly jej upadek. Podkreslié
nalezy, ze nie ma zadnych powoddw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é¢ zeznan powodki. W szczegoélnoSci pozwany nie
podniost takich okolicznosci, ani nie przedstawil takich dowodéw, ktére by podwazaty wiarygodnos¢ zeznan powodki i
poddawaly w watpliwo$¢ miejsce zdarzenia lub jego przebieg. Nie ulega tez watpliwoSci, bo zostalo to przyznane przez
strone pozwana, ze za wlaéciwe utrzymanie ulicy na tym odcinku odpowiada pozwany.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Miasta L. jest przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie winy
sq: szkoda, wina oraz normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy.

O winie sprawcy szkody mozna mowié wowcezas, gdy jego zachowanie w konteksScie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawié zarzut, iz majac §wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiagniecia owego skutku (wina umys$lna)
lub nie dolozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo).
Zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla (art. 361 § 1k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okreslonym jako przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za
szkode musi istnie¢ obiektywny zwiazek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine qua non wystapienia
szkody.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow: fotografii, zeznan Swiadkéw i powddki wynika, ze stan nawierzchni ulicy (...)
w obrebie przystanku autobusowego linii 77 jest niewlasciwy (i byt taki w dacie wypadku powodki). Nawierzchnia
asfaltowa jest pofaldowana, utworzyly sie duze koleiny. Taki stan nawierzchni §wiadczy o jej niewlaéciwym utrzymaniu
i utrudnia dojazd autobuséw w poblize przystanku. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze taki stan nawierzchni istnieje
od dluzszego czasu. To $wiadczy o zaniedbaniach podmiotu odpowiedzialnego za nalezyte utrzymanie drogi i
pozwala przypisa¢ mu wine w postaci niedbalstwa. Podkreslié¢ trzeba, ze pozwany ma §wiadomo$¢ uchybienia swoim
obowigzkom, co znalazlo odzwierciedlenie w stanowisku jego pelnomocnika, zajetym na rozprawie w dniu 6 listopada
2015 roku. Pelnomocnik wprost stwierdzil, ze o ile przyczyna wypadku byla nieréwna nawierzchnia jezdni, to pozwany
nie kwestionuje zasady swojej odpowiedzialnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku E. K. poniosta szkode na osobie o charakterze
niemajatkowym. Art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej
sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w



doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie z wypracowanymi w judykaturze kryteriami,
zmierzajacymi do zobiektywizowania zasad przyznawania zado$éuczynien przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji
stron, nalezy wzia¢ pod uwage stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwato$¢ obrazen, prognozy
na przyszloé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, koniecznosé¢ wyrzeczenia
sie okreslonych czynnoS$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie stopienn przyczynienia sie
poszkodowanego i winy sprawcy szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze

uraz doznany w wypadku - skrecenie stawu skokowego lewego — pogorszyt stan zdrowia powddki, wyrazajacy sie
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w rozmiarze 2%. Z tym wiazaly sie dolegliwosci bolowe, okresowe pogorszenie
sprawnosci fizycznej i potrzeba korzystania z pomocy innych oséb przy wykonywaniu codziennych czynnosci.
Powddka byla zmuszona podjaé leczenie trwajace przez kilka miesiecy. Doznany uraz i zwigzane z nim ograniczenie
sprawno$ci wymusilo na powddce zmiane planéw urlopowych w 2012 roku. Z tym niewatpliwie wiazaly sie negatywne
przezycia psychiczne i pogorszenie ogolnego samopoczucia powodki.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznata
powddka, uzasadnia przyznanie jej zadoSéuczynienia w kwocie 6 000 zlotych. Natomiast dalej idace zadanie jest
nieuzasadnione i podlega oddaleniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze okres pogorszenia sprawnosci powodki, zwigzany z
koniecznoS$cig odcigzania chorej konczyny byl stosunkowo krétki. Wdrozone leczenie nie wigzalo sie z konieczno$cia
hospitalizacji, ani przeprowadzaniem zabiegéw operacyjnych. Dolegliwo$ci bolowe zostaly ocenione przez bieglego
jako miernego stopnia. Majac to na uwadze przyznana E. K. kwota 6 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia jest
adekwatna do doznanej przez nia krzywdy i w pelni rekompensuje jej negatywne skutki wypadku.

Zgodnie z trescig art. 444 § 1 zd. 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegblnosci zwrot wszelkich
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdéw, wyzywienia). Nie ma przy tym znaczenia fakt ponoszenia calego ciezaru
opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez cztonk6w najblizszej rodziny (zob. orz. SN z 4.3.1969
r.,IPR 28/69, OSN 1969, Nt 12, poz. 229; orz. SN z 4.10.1973 ., I CR 365/73, OSN 1974, Nr 9, poz. 147) ani wykazanie,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (zob. orz. SN z 4.3.1969 r., I PR
28/68, OSN 1969, Nr 12, poz. 229; orz. SN z 11.3.1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, Nr 1, poz. 11).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze powodka potrzebowala okresowej pomocy
i opieki ze strony osob trzecich. Z zeznan powodki i §wiadkdéw wynika, ze w okresie pierwszego tygodnia po wypadku
powddka potrzebowala pomocy w codziennych czynnoSciach zwiazanych z higiena osobista, przygotowywaniem i
podawaniem positkow oraz pomocy przy przemieszczaniu sie ze wzgledu na ograniczenia w obcigzaniu skreconej
stopy. Potrzebe korzystania z pomocy potwierdzil rowniez biegly ortopeda. Z zeznan pow6dki wynika, ze korzystata
z pomocy swoich rodzicow. Podawany przez nig wymiar tej opieki (2 godziny dziennie) zostal potwierdzony przez
bieglego. Ponadto ze wzgledu na swoje obowigzki zawodowe E. K. potrzebowala pomocy ojca przy przewozeniu
dokumentoéw do kancelarii. Pomoc w tych czynno$ciach pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda:
gdyby nie wypadek powddka bylaby w pelni sprawna i bez przeszkod dojezdzalaby do pracy. Zeznania powddki i
Swiadkéw w tym zakresie nie budza tez watpliwo$ci w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego.

Ustalone na podstawie powyzszych dowodow okoliczno$ci faktyczne musialy by¢ jeszcze skonfrontowane z zagdaniem
powddki, zgloszonym w pozwie. Powbddka podniosta, ze po wypadku potrzebowala opieki osoby trzeciej w okresie
7 dni po 2 godziny dziennie (7 dni x 2h/dziennie x 8,50zl/h = 119 z}). W okresie 3 dni potrzebowala pomocy ojca
w przewozeniu dokumentéw w wymiarze 2 godzin dziennie (3 dni x 2h/dziennie x 8,50zl/h = 51 zl). To daje kwote



dochodzong pozwem, tj. 170 zlotych. W tej sytuacji zadanie zwrotu kosztow z tego tytutu nalezalo uwzglednic w calosci.
Dochodzona kwota nie jest wygérowana, a stawka godzinowa nie byla kwestionowana przez pozwanego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., stosownie do ktdrego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Przed wytoczeniem pozwu powodka zglaszala szkode (...) SA, ktory — jak sie okazalo — nie byl podmiotem biernie
legitymowanym. Natomiast nie zostalo wykazane, by na etapie przedsadowym powddka zwracala sie z zagdaniem
zaplaty roszczen bedacych przedmiotem powddztwa do Miasta L.. O roszczeniach powodki pozwany dowiedzial sie
z chwila doreczenia mu odpisu pozwu, tj. 10 pazdziernika 2014 roku (dowdd doreczenia — k. 84). Dlatego pozwany
pozostaje w op6znieniu od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, tj. od 11 pazdziernika 2014 roku i od tego
dnia nalezne s powodce odsetki od zasgdzonej w pkt 1 wyroku kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powodka zadala zasadzenia
lacznie kwoty 14 170 zlotych. Zasadzona na jej rzecz suma stanowi ok. 44 % dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty
poniesione przez powddke to 3 426 zlotych (709 zl tytulem oplaty od pozwu, 2 400 zt kosztow zastepstwa procesowego,
17 z} — oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, 300 z} — zaliczka na bieglego), za§ pozwany ponidst koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2 400 zk. Majac na uwadze procent, w jakim powddka wygrala sprawe, powinna
ponies¢ koszty w wysokoéci 2 563 zlotych, stad réznice ponad te kwote (863 zlotych) Sad zasadzil na jej rzecz od
pozwanego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl
strony w odpowiednich cze$ciach kwota 335,63 zlotych wylozona tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa na koszt
opinii bieglego.



