Sygn. akt II C 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 31.277,76 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwieScie siedemdziesiat siedem
zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi platnymi od kwoty 30.000 zl (trzydziesci tysiecy
zlotych) od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opo6znienie
platnymi od kwoty 30.000 zl (trzydziesci tysiecy ztotych) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie platnymi od kwoty 1.277,76 zt (jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.197,96 zt (osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat siedem zlotych
dziewiecdziesiat szes$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
64,00 7l (sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonej czesci powddztwa.

Sygn. akt IT C 531/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku A. G. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego roszczenia pelnomocnik powo6dki wskazal, iz A. G. (1) zawarla z (...) S.A. V. (...) umowe
ubezpieczenia w programie indywidualnym Rodzina. Ubezpieczeniem od pozaru i innych zdarzen losowych objeto
budynek mieszkalny ze stalymi elementami ubezpieczenia do sumy ubezpieczenia wynoszacej 750.000 zlotych orz
mienie ruchome do sumy ubezpieczenia wynoszacej 50.000 zlotych. Okres ubezpieczenia trwal od 4 marca 2011 roku
do 3 marca 2016 roku. W dniu 1 listopada 2012 roku w domu powo6dki miat miejsce pozar, w wyniku ktoérego spaleniu
ulegl dach, drzwi wejsciowe do budynku. W wyniku pozaru i akcji strazy pozarnej uszkodzeniu ulegly sufity, $ciany
i podlogi budynku, meble, znajdujace sie w domu rzeczy ruchome, a takze furtka na posesje. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powodki z tytulu uszkodzenia budynku kwote 94.706,97
zlotych. Natomiast z tytulu ubezpieczenia mienia ruchomego powodce wyplacono kwote 19.133,80 zlotych. Pomimo



zlozonego przez powodke odwolania, pozwany odmoéwil powodce dalszej wyplaty kwot odszkodowania z tytulu
zniszczonego mienia. W ocenie powodki kosztorys sporzadzony przez pozwana zanizal warto$¢ prac oraz zakres
potrzebny na przywrocenie stanu budynku sprzed pozaru, zawyzajac rowniez stopien zuzycia. Zgodnie z kosztorysem
uzyskanym przez powddke, koszt naprawy powinien wynie$¢ 123.202,29 zlotych. Natomiast w odniesieniu do
mienia ruchomego powddka zarzucila, iz strona pozwana odmowita uwzglednienia rzeczy ruchomych, ktore wedlug
pozwanego nie miescily sie w definicji mienia ruchomego, m.in. wiertarki, szlifierki, zestaw narzedzi. Powodce
odmoéwiono takze naprawienia szkody z tytulu zniszczonych ubran wyplacajac jedynie kwote na pokrycie ich
czyszczenia. W ocenie strony powodowej ubrania te zostaly nadpalone i zmoczone w wyniku akcji gasniczej i nie nadaja
sie do ponownego uzycia. Podniesiono, iz r6znica pomiedzy kwotga wyplaconego odszkodowania, a kwota poniesionych
strat wynosi 59.361,52 ztotych. Powodka z ostroznoéci procesowej dochodzi jednak kwoty 30.000 zlotych. Wskazano
takze, iz strona pozwana od dnia 31 lipca 2012 roku przejeto wszelkie prawa i obowiazki (...) S.A. V. (...) w zwiazku
z przejeciem tej spolki (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
kosztow w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut braku czynnej
legitymacji procesowej powddki, w zakresie w jakim dochodzona przez powodke tytulem odszkodowania kwota
przewyzsza kwote 16.159,23 zl, wskazujac, iz z porozumienia do umowy kredytu hipotecznego zawartego dnia 13
grudnia 2012 roku, (...) Bank S.A. upowaznil powddke do odbioru odszkodowania do kwoty 130.000 zlotych. Strona
pozwana nie kwestionowala, ze obejmowata ochrong ubezpieczeniowa dom powodki oraz znajdujace sie w nim mienie
ruchome. W ocenie pozwanego wyplacone $§wiadczenie odszkodowawcze w sposdb wlasciwy i pelny kompensuje
powddce uszczerbek w aktywach majatkowych powstaly wskutek zdarzenia z dnia 1 listopada 2012 roku. Tym
samym strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ zadanego przez powoddke odszkodowania uznajac je za zawyzone i
nieudowodnione (odpowiedz na pozew k. 132-138).

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2016 roku pelnomocnik powd6dki o§wiadczyl, Ze rozszerza powbddztwo o kwote 12.77,76
zlotych i wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki lacznej kwoty 31.277,76 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
w zaplacie tj. kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona powodowa wskazala,
iz domaga sie zasadzenia kwoty 7.747,56 zlotych tytulem uzupelnienia odszkodowania za szkode w budynku oraz
23.530,20 zlotych tytulem uzupehlienia odszkodowania za rzeczy ruchome (pismo procesowe k. 326-327).

Strona pozwana nie uznala rozszerzonej czeSci powodztwa i wniosla o jego oddalenie (pismo z dnia 31 stycznia 2017
roku k. 331).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. G. (1) jest wlascicielka nieruchomogci usytuowanej przy ul. (...) w L., zabudowanej wolnostojacym, jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym. Budynek ten zostal oddany do uzytkowania w 2009 roku. Prace wykonczeniowe w budynku
wykonywal maz powo6dki (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 18 grudnia 2007 roku A. G. (1) i M. G. zawarli z (...) Bankiem S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego
nr KH (...) na dokonczenie budowy budynku na nieruchomoéci usytuowanej przy ul. (...) w L.. Zgodnie z § 3
umowy ,,Zabezpieczenia docelowe” przewidziano zabezpieczenie udzielonego kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej na
nieruchomosci przy ul. (...) w L. oraz w postaci ubezpieczenia nieruchomos$ci o sumie ubezpieczenia rownej wartosci
rynkowej nieruchomoéci (kopia umowy kredytu k. 164-167). Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z dnia
9 pazdziernika 2013 roku A. G. (1) i M. G., celem zabezpieczenia wierzytelnoSci cesjonariusza przyshugujacej mu z
tytulu umowy kredytu hipotecznego nr KH (...), przelali na rzecz (...) Banku S.A. we W. swoje prawa (w tym do
odszkodowan) z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomogci, stwierdzonego polisa nr (...) wystawiona przez (...) S.A.
V. (...) wW. (kopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 167v-168). W dniu 13 grudnia 2012 roku (...) Bank S.A. we W.



wyrazil zgode na wyplate przez (...) S.A. V. (...) w W. odszkodowania z tytulu szkody majatkowej z dnia 1 listopada
2012 roku do kwoty 130.000 zlotych (kopia porozumienia do umowy kredytu hipotecznego k. 139).

W dniu 2 marca 2011 roku A. G. (1) zawarla z (...) S.A. V. (...) w W. umowe ubezpieczenia ,w programie
indywidualnym Rodzina, polisa seria (...), obejmujaca miedzy innymi ubezpieczenia mienia w postaci domu wraz
ze stalymi elementami wyposazenia (na kwote 750.000 z}1), oraz ruchomoéci domowych (na kwote 50.000 z1), na
mocy ktorej Towarzystwo (...) zobowiazalo sie do wyplaty powodce $wiadczenia pienieznego w razie wystapienia
okreslonych w umowie zdarzen. Okres ubezpieczenia obowiazywal od 4 marca 2011 roku do 3 marca 2012 roku. W
umowie ubezpieczenia przewidziano cesje na rzecz (...) Banku S.A. we W. (kopia polisy z zalacznikiem k. 10-13).

Zgodnie z trescia § 12 ust. 1 pkt 9 i pkt 21 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Rodzina, dom mieszkalny, mieszkanie,
stale elementy, mienie ruchome, budynki gospodarcze, budowle, obiekty malej architektury oraz domy mieszkalne
lub budynki gospodarcze znajdujace sie w trakcie budowy objete sa ochrona ubezpieczeniowsg od pozaru, a takze
zniszczen w wyniku akeji ratowniczej prowadzonej w zwigzku ze zdarzeniami losowymi wymienionymi powyzej.
Zgodnie z ust. 9 § 12, w granicach sum ubezpieczenia z zastrzezeniem limitéw, o ktérych mowa w § 15 OWU,
(...) ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ za szkody w przedmiocie ubezpieczenia powstale w czasie akeji ratowniczej,
prowadzonej w zwiazku z wystapieniem zdarzenia objetego umowa. Jak wynika za$ z § 2 pkt 21 lit a), b) g), i) Og6lnych
Warunkow Ubezpieczenia, za mienie ruchome uwaza sie nalezace do Ubezpieczonego lub 0s6b bliskich prowadzacych
wspoélne gospodarstwo domowe: przedmioty i urzadzenia codziennego uzytku domowego, zapasy gospodarstwa
domowego tj. artykuly spozywcze i przemyslowe o przedtuzonym terminie waznosci, w iloSciach wskazujacych na ich
przeznaczenie na uzytek wlasny, odziez oraz inne przedmioty osobistego uzytku, w tym odziez ze skory i futra; sprzet
audiowizualny, komputerowy, fotograficzny, instrumenty muzyczne oraz pozostaly sprzet elektroniczny; drobne
cze$ci do samochoddéw, motocykli, motorowerdéw, roweréw; urzadzenia warsztatow chatupniczych oraz przedmioty
wytwarzane w ramach prowadzonej dzialalno$ci chatupnicze;j.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2a og6lnych warunkoéw ubezpieczenia, sumy ubezpieczenia ustalane sa dla domu mieszkalnego
wedlug wartoSci odtworzeniowej, jezeli wiek domu nie przekracza 40 lat. Zgodnie za$ z pkt 4 ust. 1 § 14, w
odniesieniu do stalych elementéw lub mienia ruchomego (z wyjatkiem mienia ruchomego, dla ktérego ustalono
limity odpowiedzialnoéci), sumy ubezpieczenia ustalane sa wedlug wartosci odtworzeniowej lub wartosci rzeczywiste;j.
Zgodnie natomiast z § 17 ust. 1 pkt 1 i 4 owu, wysokos§¢ szkody ustalana dla domoéw mieszkalnych — wedlug wartosci
rzeczywistej lub odtworzeniowej odpowiednio do wartosci, wedlug ktorej ustalono sume ubezpieczenia, zas dla statych
elementéw oraz mienia ruchomego wedlug wartoSci rzeczywistej lub odtworzeniowej odpowiednio do wartoSci,
wedtug ktorej ustalono sume ubezpieczenia badZ wedlug wysokoSci kosztéw naprawy (kopia ogblnych warunkéw
ubezpieczenia k. 14-22).

W dniu 1 listopada 2012 roku mial miejsce pozar na nieruchomoéci nalezacej do powodki, w wyniku ktérego spaleniu
ulegl strych wraz z rzeczami ruchomymi, ktore sie tam znajdowaly oraz pomieszczenia na pietrze budynku, w
tym pokdj syna powodki, pomieszezenie gospodarcze i sypialnia. W szczego6lno$ci zniszczeniu ulegt dach budynku,
wypalone i opalone zostaly krokwie oraz deskowanie w kalenicy dachu, uszkodzeniu ulegta wiezba dachowa. Spaleniu
ulegla blacha falista na okolo 20% powierzchni dachu, za$ na calej dtugos$ci kalenicy ulegla uszkodzeniu. Zakopceniu
ulegly $ciany we wszystkich pomieszczeniach budynku wraz z sufitami. CzeSciowemu spaleniu ulegly takze deski

podlogowe na powierzchni okolo 15 m®. Sciana przy ktérej stal kominek na parterze ulegla nadpaleniu. Zniszczeniu
ulegt takze sam kominek, w szczego6lnoSci tylna plyta kominka, ktéra w wyniku pozaru zostala powyginana.
Wysoka temperatura bedaca wynikiem pozaru spowodowala, ze kanaly wlotowe i wylotowe oraz kratki nawiewne
wykonane z tworzyw sztucznych ulegly zdeformowaniu, wytopieniu. Elementy rozprowadzajace powietrze wykonane
z aluminium w wyniku pozaru ulegly przetopieniu. Zniszczeniu ulegly takze elementy obudowy kominka wykonane
z plyt kartonowo - gipsowych i wypelnione welna mineralng. Na pietrze spaleniu ulegl sufit w rejonie kominka,
jetki podtrzymujace sufit, krokwie, odeskowanie pokrycia dachowego, deformacji ulegta blacha bedaca pokryciem
dachowym. Spalone byly schody prowadzace na poddasze. Budynek byt ocieplany welng mineralna, ktéra w wyniku
pozaru ulegla zniszczeniu. Spaleniu ulegly takze kartonowo — gipsowe $cianki dzialowe na pietrze miedzy pokojami.



Zmieszczeniu legla rowniez, znajdujgca sie na poddaszu, instalacja centralnego ogrzewania rozprowadzajaca cieplo.
Zniszczeniu legla rowniez glazura na balkonie budynku oraz ulegla instalacja elektryczna. W trakcie akeji ratowniczej
wykonywanej przez straz pozarng uszkodzeniu ulegly drzwi wejéciowe do budynku wraz z oScieznica oraz plytki
klinkierowe na obwodzie drzwi i a takze furtka na posesje i czeS¢ pokrycia dachowego. Zalane zostaly pomieszczenia
zar6wno na poddaszu jak i na pietrze budynku oraz cze$¢ pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku. Zalaniu
ulegla instalacja elektryczna oraz alarmowa. Zalaniu ulegly takze sufity, Sciany i podlogi budynku, drewniane schody
prowadzace na pietro oraz meble (w szczegdlnoSci szafy znajdujace sie w pomieszczeniu gospodarczym na pietrze
budynku)

oraz znajdujace sie w domu rzeczy ruchome. Zalaniu ulegly $ciany nad kominkiem, wykonane z plyt kartonowo-
gipsowych. Zalaniu ulegly meble, w ktoérych przechowywana byla odziez i dywany. W wyniku dzialania wody elementy
mebli ulegly rozwarstwieniu. Podczas gaszenia pozaru straz pozarna wyrzucala ze strychu budynku worki z nadpalonag
i zalang odzieza oraz kartony z innymi rzeczami. W wyniku akcji gasniczej w pokoju znajdujacym sie na pietrze
budynku, zajmowanym przez syna powodki oraz w pomieszczeniu gospodarczym i przedpokoju wokoél wejscia na
strych, zostal oberwany sufit (dokumentacja fotograficzna k. 9, kopia zaswiadczenia k. 23, kopia protokotu szkody
k. 26-29, zeznania Z. O. k. 153-157, zeznania A. G. (2) k. 158-159, zeznania A. G. (3) k. 160-161, zeznania powodki
A. G. (1) k. 220-222). Spaleniu uleglo takze szereg przedmiotéw gromadzonych na poddaszu, w tym odziez, ozdoby
Swigteczne, choinkowe, w tym reczne malowane bombki, zabawki dla dzieci, rowerek, lyzwy, narty, sanki, rolki,
buty narciarskie, ubrania do sportéw zimowych. Zniszczeniu w wyniku pozaru ulegly réwniez narzedzia ogrodowe
i budowlane uzywane przez meza powodki w gospodarstwie domowym, w szczegolnosci przy budowie budynku
(zeznania Swiadkow: Z. O. k. 153-157, A. G. (2) k. 158-159, A. G. (3) k. 160-161, zeznania powodki A. G. (1) k. 220-222).
Odziez przechowywana przez powddke na strychu, w szafach w pokoju dzieciecym oraz w szafach umiejscowionych w
pomieszczeniu gospodarczym, na skutek dzialania ognia, a nastepnie przeprowadzonej akcji ratowniczej nie nadawala
sie juz do uzytku i zostala wyrzucona, byla bowiem nadpalona, $§mierdzaca spalenizng, przemoczona, ubrudzona
w mazi powstalej po polaczeniu spalenizny ze $rodkami uzytymi podczas akcji gadniczej (zeznania $wiadka A. G.
(2) k. 158 — 159). Powodka sporzadzila zestawienie zniszczonych rzeczy ruchomych nastepnego dnia po pozarze
bezposrednio ogladajac ogdl zniszczen (zeznania powddki A. G. (1) k. 220 — 222).

Podczas remontu budynku, z uwagi na zalanie posadzek woda, wymianie na nowe podlegal material podlog w
salonie, a takze elementy podposadzkowe. W innych pokojach wymianie podlegaly panele podlogowe. Sciany na
parterze budynku wymagaly malowania. Istniala tez konieczno$¢ uzupelnienia tynkow, w salonie i w holu. Schody
prowadzace z parteru na pietro byly naprawiane w bardzo duzym zakresie. Wymianie podlegala barierka schodow
prowadzacych na pietro, a takze wiele stopni schodéw. Na pietrze budynku wymieniono wszystkie $ciany dzialowe
usytuowane nad salonem polozonym na parterze. Wymienione byly podlogi w pokojach, w holu i w pomieszczeniu
gospodarczym znajdujacych sie na pietrze. Wszystkie drzwi na pietrze zostaly wymienione. Wstawiono nowe okno
polaciowe. Wymianie na nowe podlegaly schody prowadzace na poddasze. Na nowo wykonano kominek w budynku,
z pozostalo$ci ostal sie jedynie fundament, reszta elementéw zostala wykonano na nowo. Ze wzgledu na deformacje
elementow pokrycia dachowego wykonanego z blachy, wymianie na nowe podlegalo okolo 80% pokrycia powierzchni
dachu. Wymieniono takze przewody centralnego ogrzewania nad salonem, w salonie, na pietrze i strychu (zeznania
Z. 0. k. 153-157, zeznania powodki A. G. (1) k. 220-222, kopia umowy o dzielo k. 82-83, kopia aneksu k. 84).

Laczny koszt przywrocenia budynku do stanu sprzed pozaru wynosi 113.972,17 zlotych (opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa k. 171-202, pisemna opinia uzupekiajgca k. 277, pisemna opinia uzupekiajaca k. 300-301,
pisemna opinia uzupehiajaca k. 313, ustna opinia uzupeliajaca — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 30 marca
2017 1. czas elektroniczny 00:02:35-00:10:35).

Wydatki poniesione przez powddke na przywrécenie budynku do stanu sprzed pozaru z dnia 1 listopada 2012 roku
stanowily kwote okolo 130.000 zlotych. Wydatki poniesione przez pow6dke na naprawienie szkody zwiazanej z tym
pozarem, odnoszace sie do rzeczy ruchomych, stanowily kwote 73.000 zlotych, ktéra stanowi zsumowana warto$c tych
rzeczy. Powodka nie kupowala ponownie wszystkich zniszczonych w wyniku pozaru ruchomosci (zeznania powodki
A. G. (1) k. 220-222, kopie rachunkéw i faktur k. 33-38, kopie rachunkéw i faktur k. 113-117).



Wartoé¢ detaliczna zniszczonej w wyniku pozaru z dnia 1 listopada 2012 roku odziezy wynosi 16.080 zlotych.
Koszt czyszczenia odziezy (40% wartoSci ubran) wyniost 6.432 zlotych. Warto$é szacunkowa zniszczonej odziezy,
przy Srednim zuzyciu na poziomie 23% wynosi 12.381 zlotych. Laczna warto$é szacunkowa ruchomoséci powddki,
w tym ubran, nart, butéw narciarskich, kijkéw narciarskich, sanek plastikowych, sanek drewnianych, kaskow
narciarskich, gogli narciarskich, rekawic narciarskich, bielizny termicznej, pokrowcow na narty i buty narciarskie,
bagaznika dachowego na narty TOPIK, bagaznika dachowego na rowery, lyzew, lyzworolek, kurtki narciarskich,
spodni narciarskich, kombinezonu narciarskiego, dmuchawy wraz z rurami, spawarki, wiertarko-wkretarki, wiertarki,
maszynki do ciecia plytek, wyrzynarki, szlifierki oscylacyjnej, pistoletu do malowania, szlifierki katowej, opryskiwacza
do impregnacji, zapasu plytek P., mebli ogrodowych i poduszki na krzesla ogrodowe, skrzynek narzedziowych
z wyposazeniem, dwoch zestawow narzedzi recznych, zestawu kluczy nasadowych, dwoéch poziomic, lutownicy,
prostownika samochodowego, zestawu do ukladania paneli, choinek sztucznych, bombek choinkowych, w tym
recznie malowanych, lampek i 0zdéb choinkowych, ozdob §wiagtecznych wewnetrznych i zewnetrznych, o§wietlenia
Swiatecznego, ozdob wielkanocnych, 3 walizek, 4 toreb podrdéznych, plecaka, rowerka dzieciecego, akwarium,
dwoch karniszy, lamp jarzeniowych, kabla elektrycznego, butéw damskich, wynosi 16.105 zlotych. Laczna warto$é
szacunkowa obrazow wynosi 2.400 zlotych. Laczna warto$é szacunkowa zabawek wynosi 890 zlotych. Laczna warto$c
szacunkowa sprzetu turystycznego wynosi 1.218 zlotych. Laczna warto$é szacunkowa zyrandoli i dywanikéw wynosi
1.250 zlotych. Eaczna warto$¢ szacunkowa mebli i pozostalych ruchomosci wynosi 8.420 zlotych (opinia bieglego
sadowego z zakresu wyceny ruchomosci k. 238-253, pisemna opinia uzupeiajgca k. 278-279, pisemna opinia
uzupekiajaca k. 302).

Na skutek polaczenia przez przeniesienie calego (...) S.A. V. (...)wW.na (...) S.A. V. (...) wW., w trybie art. 492 §
1 pkt 1 kodeksu spolek handlowych, pozwana spdtka od dnia 31 lipca 2012 roku jest nastepcg prawnym (...) S.A. V.
(...) w W. (odpis KRS-u k. 141-143).

Szkoda zostala zgloszona przez powddke pozwanemu w dniu 6 listopada 2012 roku, tego tez dnia likwidator dzialajacy
na zlecenie pozwanej dokonal ogledzin nieruchomosci powodki, w ramach likwidacji szkody. Decyzja z dnia 20
grudnia 2012 roku (...) S.A. V. (...) w W. przyznala powo6dce odszkodowanie w wysokosci 81.166,78 zlotych (kopia
decyzji k. 49, kosztorys k. 50-53).

W pi$mie z dnia 8 stycznia 2013 roku powo6dka wniosta pisemne odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, zalgczajac
sporzadzony przez nig kosztorys na kwote 109.100,23 zlotych. Po rozpatrzeniu roszczen powodki i przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, ostatecznie pozwana wyplacila na rzecz powodki z tytulu uszkodzenia budynku kwote
94.706,97 zlotych. Natomiast z tytulu ubezpieczenia mienia ruchomego powo6dce wyplacono kwote 19.133,80 zlotych.
Pozwany odmoéwil uznania zgloszonych przez powddke dodatkowych roszczen odszkodowawczych dotyczacych
zniszczonych w wyniku pozaru ruchomosci przyjmujac, iz zakresem ubezpieczenia mienia ruchomego nie sg objete
nastepujace rzeczy ruchome:

« spawarki, wiertarko-wkretarki, wiertarki, maszynki do ciecia plytek, wyrzynarki, szlifierki, pistolet do malowania,
szlifierka katowa, opryskiwacz do impregnacji, zapas plytek P., skrzynki narzedzi, zestaw narzedzi recznych,
zestaw narzedzi kluczy nasadowych, poziomice, lutownice, prostowniki samochodowe i komplety do ukladania
paneli, jako, ze nie stanowig one przedmiotow i urzadzen stuzacych do codziennego uzytku domowego,

« bagaznik samochodowy dachowy na narty oraz bagaznik samochodowy dachowy na rowery, jako, ze nie stanowia
one drobnych czesci do samochodéw.

Pozwana odmowila takze uznania zgloszonych przez powodke dodatkowych roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z kosztami odbudowy nieruchomoéci, nie uznajac roszczen powo6dki w zakresie wymiany i naprawy instalacji
centralnego ogrzewania, odbudowy kominka, wykonania zabudowy (szafy) w sypialni i pomieszczeniu gospodarczym
(kopia odwolania k. 54-55, kopia kosztorysu k. 56-63, kopia odpowiedzi na odwolanie k. 64-68, kopia aneksu do
raportu konicowego likwidacji szkody k. 69-81, kopia wezwania k. 85-87, kopia zestawienia wartos$ci rzeczy ruchomych
k. 88-94, kopia odpowiedzi na odwolanie k. 95-98, kopia pisma k. 99, kopia odpowiedzi na odwolanie k. 118).



Strona pozwana otrzymala odpis pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa to jest pismo zlozone przez
pelnomocnika powodki z dnia 8 grudnia 2016 roku, w dniu 27 stycznia 2017 roku (elektroniczne potwierdzenie
odbioru k. 335).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej: kopie dokumentow zalaczonych
do akt sprawy, ktorych prawdziwosé¢ i wiarygodno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci i nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére to Sad ocenial majac na wzgledzie
tre$c art. 308 kpce, a takze o depozycje powolanych w sprawie §wiadkéw, zeznania powddki. Zeznania wszystkich
przestuchanym w sprawie $§wiadkow sa spdjne i wzajemnie koresponduja ze soba a takze koresponduja z zeznaniami
powddki. Przywotani §wiadkowie widzieli bezpoSrednio po pozarze ogdl zniszczen tak w budynku jak i w rzeczach
ruchomych, a zatem mieli obiektywna wiedze tak zar6wno o zniszczeniach jak i o ich zakresie.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na ztozonej do akt sprawy opinii bieglego do spraw budownictwa oraz
opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci.

W odniesieniu do opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, w ocenie sadu jest ona spojna, logiczna a jej
wnioski zostaly uzasadnione w spos6b prawidlowy i nie budzacy zastrzezen. Biegly tak w pisemnej opinii jak i w ustnej
uzupehiajacej ztozonej na terminie rozprawy w dniu 30 marca 2017 roku wskazal, iz wydajac przedmiotowa opinie
nie widzial bezposrednio ogoétu zniszczen, do ktorych doszlo na skutek pozaru z dnia 1 listopada 2012 roku, w tym
zakresie opieral sie na dokumentacji zlozonej do akt szkody, w tym dokumentacji fotograficznej, aktach sprawy oraz
na kosztorysach sporzadzonych w sprawie zar6wno przez strone powodowa jak i pozwang a takze na przedlozonych do
akt fakturach. Biegly zaznaczyl, iz rozbieznos$ci w zakresie zlozonych do akt, przez obie strony, kosztoryséw dotyczyty
przede wszystkim iloSci odzyskanej blachy oraz ocenie przyjetego zuzycia technicznego budynku w momencie pozaru.
Biegly wskazal, iz koszt przywrocenia budynku do stanu sprzed pozaru, przy uwzglednieniu koniecznoéci wymiany
instalacji elektrycznej, oscyluje na poziomie 113.972,17 zt. Biegly szczegdlowo wyjasnil, iz w realiach przedmiotowej
sprawy zasadnym byla wymiana calej instalacji elektrycznej, z uwagi na uszkodzenia tej instalacji (najbardziej
widoczne na poddaszu to jest w bezpoSrednim sgsiedztwie dzialania ognia), rodzaj materiatu uzytego do jej wykonania,
dzialanie ognia jako czynnika destrukcyjnego. Biegly wskazal rowniez, iz zgromadzony materiat dowodowy dat
podstawe do uznania, iz uszkodzenia kominka, skutkujace jego calkowita wymiana, odbudowa réwniez pozostaja,
podobnie jak konieczno$¢ wymiany instalacji grzewczej w bezposrednim zwigzku przyczynowm ze zdarzeniem, ktore
mialo miejsce w domu powo6dki w dniu 1 listopada 2012 roku. Biegly wyjasnil réwniez, iz ustalajac koszty wymiany
tak instalacji jak i kominka opieral sie na przedlozonych przez powodke fakturach, przyjmujac, iz kwoty i stawki w
nich wskazane sa adekwatne do tego typu ustug oraz zakresu tych prac i powszechnie obowigzuja na rynku, a zatem
w zaden sposob nie zostaly zawyzone.

W tym miejscu zasygnalizowa¢ nalezy, iz po zloZeniu przez bieglego ustnej uzupelniajacej opinii jej wnioski nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, nie zgloszono do opinii zadnych zarzutéw, zastrzezen, ponadto zadna ze stron
nie wnioskowala o wydanie opinii przez innego bieglego.

Pelnowarto$ciowa jest rowniez zlozona do akt sprawy opinia bieglego do spraw wyceny ruchomosci. Biegly w sposob
jasny, spdjny i poparty zasadami logicznego rozumowania okreslil warto$¢ rzeczy ruchomych, ktore ulegly zniszczeniu
podczas pozaru w domu powo6dki w dniu 1 listopada 2012 roku. Biegly wskazal, iz ustalajac warto$¢ detaliczna
poszczegdlnych przedmiotow mial na wzgledzie informacje uzyskane poprzez portale internetowe oraz specjalistyczne
sklepy, a takze wlasng baze danych obejmujaca ceny bazarowe i gieldowe. Biegly do wyceny, ustosunkowujac sie do
zarzutdéw poczynionych przez pelnomocnika powodki wskazal, iz do wyceny przyjal ruchomosci ujete w kosztorysie
sporzadzonych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, z tym zastrzezeniem, ze okreslajac stopien
zuzycia szacowanych ruchomosci biegly przyjmowal wskaznik amortyzacji obowiazujacy w umowie ubezpieczeniowej,
zawartej miedzy stronami, ktéry byt wskazany w aktach szkodowych, wskazujac przy tym, ze stopien zuzycia
ruchomoéci zalezy w znacznym stopniu od sposobu ich eksploatacji i ich charakteru co stanowi, ze w tym samym



okresie rozne rzeczy zuzywaja sie w roéznym stopniu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania w sprawie wydanych opinii.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashuigiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony procesu wigzala umowa ubezpieczenia majatkowego w ramach
polisy o nr (...), na mocy ktorej pozwany w okresie od 4 marca 2011 roku do 3 marca 2016 roku udzielal
powddce ochrony ubezpieczeniowej od zdarzen losowych, w tym od pozaru. Przedmiotem ubezpieczenia niewatpliwie
byt budynek mieszkalny wraz ze stalymi elementami wyposazenia, usytuowany na nieruchomosci przy ul. (...)
w L., oraz ruchomo$ci domowe. Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze w dniu 1 listopada 2012 roku w
wyzej wskazanym budynku, doszlo do pozaru. Zaistnialo zatem zdarzenie, od ktérego pozwany udzielil powodce
ochrony ubezpieczeniowej. Roszczenie powodki zgloszone w niniejszym postepowaniu ma swoje zroédlo wlagnie
w tym zdarzeniu i opiera sie na wigzacej strony umowie ubezpieczenia majatkowego. Ponadto sam pozwany nie
kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci, czego wyrazem bylo wyplacenie powddce, na etapie postepowania
likwidacyjnego lacznie kwoty 113.840,77 zlotych.

Kwestig sporna miedzy stronami pozostawaly koszty poniesione przez powddke ponad powyzsza kwote — ich
zasadnos¢ i zwiazek z zaistnialym zdarzeniem szkodzacym. Pozwany nie uznal powodztwa. Podniost miedzy innymi
zarzut braku czynnej legitymacji procesowej powddki, w zakresie w jakim dochodzona przez powddke tytulem
odszkodowania kwota przewyzsza kwote 16.159,23 zl, wskazujac, ze jak wynika z porozumienia do umowy kredytu
hipotecznego zawartego dnia 13 grudnia 2012 roku, (...) Bank S.A. upowaznil powodke do odbioru odszkodowania
do kwoty 130.000 zlotych.

Odnoszac sie to tego zarzutu nalezy wskaza¢, iz niesporne bylo pomiedzy stronami, iZ na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci powddka, celem zabezpieczenia wierzytelno$ci cesjonariusza przystugujacej mu z tytulu umowy
kredytu hipotecznego nr KH (...), przelala na rzecz (...) Banku S.A. we W. swoje prawa (w tym do odszkodowan)
z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci. (...) Bank S.A. we W. wyrazil zgode na wyplate przez pozwang (...)
Spoélke Akcyjna V. (...) w W. odszkodowania z tytutu szkody majatkowej z dnia 1 listopada 2012 roku jedynie do kwoty
130.000 zlotych. Jednakze, w ocenie Sadu, powyzsza czynno$¢ prawna dotyczyla jedynie odszkodowania naleznego
z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci i nie obejmuje swoim zakresem rzeczy ruchomych. Ponadto § 3 pkt 2 umowy
kredytu hipotecznego nr KH (...) z dnia 18 grudnia 2007 roku przewiduje zabezpieczenie udzielonego kredytu w
postaci ubezpieczenia nieruchomo$ci o sumie ubezpieczenia rownej warto$ci rynkowej nieruchomosci. Jak wynika
z powyzszego, nalezy stwierdzié, iz zawarte przez powddke umowy nie zawieraly w swojej treSci obowiazku objecia
ochrong ubezpieczeniowg mienia ruchomego znajdujacego sie na nieruchomosci. Tym samym, z uwagi na fakt, iz
wyplacone z tego tytulu odszkodowanie na rzecz powodki wynioslo kwote 94.706,97 zlotych, powodka moglaby
domagac sie uzupelienia odszkodowania z tytutu uszkodzenia nieruchomosci w dalszej kwocie do 35.293,03 zlotych.
W zwiazku z powyzszym zarzut strony pozwanej jest zatem niezasadny.

Przechodzac natomiast do dalszej czeSci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 805 § 1 kc przez umowe
ubezpieczeniowa ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spekié¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku — art. 805 § 2 pkt 1 ke.
Jednakze, ani przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegétowo regulowac caloksztattu
zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajow. Masowo$¢ uméw ubezpieczenia
czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczeg6ldow treSci umowy. Dlatego tez
szczegbdlowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sa ustalane w ogoélnych warunkach ubezpieczen.
Ogolne warunki umowy sa tzw. wzorcem kwalifikowanym i wiaza strony dlatego, ze staly sie sktadnikiem umowy



ubezpieczeniowe] przez odwolanie sie do nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 roku, sygnatura akt V
CKN 247/00).

Obowiagzek wyplaty §wiadczenia z umowy ubezpieczenia aktualizuje sie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku. Umowa powinna zatem w sposéb precyzyjny okreslaé ten wypadek, a na ubezpieczonym, ktéry dochodzi
spelniania §wiadczenia z umowy ubezpieczenia ciazy onus probandi w zakresie wykazania, iz do zdarzenia doszlo (art.
6 k.c.).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w zakresie tre$ci umowy laczacej strony, wynika, ze wysoko$é
odszkodowania nalezna powddce winna zosta¢ ustalona na podstawie rozmiaru szkody, w granicach sumy
ubezpieczenia, stanowigcej gérna granice odpowiedzialnos$ci. Zgodnie z postanowieniami § 17 ust. 1 0.w.u., wysoko$c
odszkodowania jest ustalana dla domu mieszkalnego powo6dki wedlug wartoSci odtworzeniowej, za$ dla statych
elementow oraz mienia ruchomego wedlug warto$ci odtworzeniowej lub wartoéci rzeczywistej. Umowa zawarta przez
strony przewiduje sume ubezpieczenia w kwocie 750.000 zl w odniesieniu do mienia w postaci domu wraz ze stalymi
elementami wyposazenia, a takze w kwocie 50.000 zt w odniesieniu do mienia - ruchomos$ci domowych.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do znajdujacego sie na nieruchomo$ci budynku zaistnialy przeslanki
uzasadniajgce przyznanie powddce odszkodowania w zakresie rzeczywiscie poniesionej szkody metoda
odtworzeniowa, w oparciu o wyliczenia przedstawione przez bieglego z zakresu budownictwa, ktéry przedstawil
sposOb wyliczenia kosztdw odtworzenia poszczegélnych elementéw budynku, a nastepnie sposoéb skorygowania tych
kosztow z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy, co nie budzi zastrzezenn pod wzgledem rachunkowym.
Koszt przywrdcenia budynku powddki do stanu sprzed pozaru wyni6st w niniejszej sprawie 113.972,17 zlotych.

Ubezpieczenie powo6dki w zakresie budynku mieszkalnego z elementami stalymi opiewalo na kwote 750.000 zlotych.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego z tego tytulu wyplacil powodce jedynie kwote 94.706,97 zlotych. Wobec
czego zasadne jest zasgdzenie na rzecz powodki z tego tytutu dalszej kwoty. Pomniejszajac wiec kwote wynikajaca z
opinii bieglego (113.972,17 z}) o sume wyplacong juz przez pozwana na rzecz powodki (94.706,97 zl) otrzymujemy
kwote 19.265,20 zlotych, ktora to kwota mieéci sie w granicy sumy ubezpieczenia. Jednakze wobec faktu, iz powodka
dochodzila w niniejszym postepowaniu jedynie kwoty w wysoko$ci 7747,56 zlotych, za$§ Sad, zgodnie z art. 321 §1
kpc, byl zwigzany granicami roszczenia, kwota ta podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodki z tytulu
pozostalej czeSci naleznego odszkodowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powddka dokonata restytucji budynku
mieszkalnego po zdarzeniu z dnia 1 listopada 2012 roku za kwote wyzsza od ustalonej przez bieglego (zgodnie z jej
twierdzeniem byla to kwota okolo 130.000,00 z1), nie mniej jednak zgormadzony material dowody w sprawie pozwolil
poczynié ustalenia, iz przywrocenie budynku do stanu przed szkoda z dnia 1 listopada 2012 roku, zamykalo sie w
kwocie 113.972,17 zl.

Odnoszac sie natomiast do odszkodowania z zniszczone w wyniku zdarzenia z dnia 1 listopada 2012 roku rzeczy
ruchome powodki wskazac nalezy, iz postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia jak kazde inne postanowienia
umowne podlegaja wykladni wedlug regut okreslonych w polskim prawie cywilnym, wyrazonych w art. 65 § 2 k.c.
W umowie nalezy badac¢ zatem przede wszystkim jaki byl zgodny zamiar i cel umowy, a nie ograniczac sie jedynie
do jej dostownego brzmienia. Wykladnia taka, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 lipca
2006 roku, sygn. akt IT CSK 60/06, (Lex 450174), nie moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze
natury i funkcji zobowigzania. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 5 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt I CSK 64/08 (Lex
457853) Sad Najwyzszy wskazal, ze badajac tre$¢ umowy ubezpieczenia nalezy uwzgledniac interesy ubezpieczajacego,
ubezpieczonego i uprawnionego. Przy wykladni tre$ci wzorca umowy nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze wzorzec
taki powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposdb zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne, zgodnie z
art. 385 § 2 k.c., nalezy thumaczy¢ na korzys¢ konsumenta. W skrajnych przypadkach, jezeli postanowienie umowy
w postaci wzorca ksztaltowaloby prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac interes konsumenta, nalezaloby uzna¢ je za niedozwolong klauzule umowng i jako takie nie wiazace na

mocy art. 385" § 1 k.c.



Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tego wzgledu miarodajny dla wykladni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, ktory jest chroniony, a watpliwo$ci interpretacyjne nie moga obciaza¢ ubezpieczonego. Zatem
odnoszac sie do tresci § 2 pkt 21 owu w zakresie mienia ruchomego objetego ubezpieczeniem, nie sposoéb podzieli¢
stanowiska strony pozwanej i przyja¢, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w zakresie wskazanych przez powodke
rzeczy ruchomych nie nalezy do katalogu objetych w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia przedmiotéw. Odnoszac
sie do wskaza¢ doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w ocenie Sadu nalezalo przyja¢, iz narzedzia
reczne powodki (spawarka, wkretarka, wyrzynarka, szlifierka, maszyna do ciecia plytek, opryskiwacz, pistolet do
malowania, szlifierka katowa, poziomica, lutownica, wiertla, tarcze, kolki, zestaw kluczy nasadowych, prostownik,
komplet do uktadania paneli, pozostalosci po remoncie plytek ceramicznych) oraz bagazniki samochodowe dachowe
na narty i rowery, przechowywane przez niag w pomieszczeniach gospodarczych budynku, ktéry ulegl spaleniu,
nalezy zakwalifikowac jako przedmioty i urzadzenia codziennego uzytku domowego. Sad przychylil sie do stanowiska
powddki, iz za uzytek codzienny nalezy rozumie¢ mozliwo§¢ wykorzystania tych przedmiotéow do biezacych napraw
w domu, w tym drobnych remontéw, ktére mozna wykona¢ samodzielnie. Nie oznacza to obowiazku uzywania ich
codziennie, a jedynie w wypadkach dokonywania sporadycznych napraw w domu jednorodzinnym. Tym bardziej,
iz narzedzia reczne i zestawy kluczy byly uzywane przez meza powodki gléwnie przy budowie przedmiotowego
budynku mieszkalnego, po wykoniczeniu ktérego pozostaly niewykorzystane plytki ceramiczne, komplet do ukladania
paneli. Nie byly wiec wykorzystywane w celach przemyslowych czy zarobkowych, lecz stuzyly jedynie dla wlasnych
potrzeb domownikoéw. Podobnie bagazniki dachowe przeznaczone do samochodu osobowego Sad zakwalifikowal
do urzadzenia codziennego uzytku domowego, jako przeznaczone do zwyklych potrzeb powodki i jej dzieci. Sad
nie podzielil takze stanowiska pozwanej w zakresie plytek P., ktére niewatpliwie nalezalo zaliczy¢ do zapaséow
gospodarstwa domowego — artykuléw przemystowych. Powddka nie byta w posiadaniu ich iloSci hurtowej, nie sposéb
zatem przyjacé, iz nie byly one przeznaczone na jej uzytek wlasny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad przyjal, iz w zakresie mienia ruchomego to jest odziezy zasadnym jest ustalenie
jej wartoSci, przy $rednim zuzyciu na poziomie 23%, na kwote 12.381 z1. W ocenie Sadu zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania §wiadka A. G. (2) pozwalaja ustali¢, iz odziez powddki znajdujaca
sie na poddaszu, w szafach w sypialni, w szafach w pomieszczeniu gospodarczym oraz w pokoju dzieciecym ulegla
zniszczeniu w takim stopniu i w takim zakresie, ze zasadnym byto przyznanie odszkodowania w powyzszej kwocie, a nie
odszkodowania ktére rekompensowaloby koszty jej czyszczenia. Przywolany §wiadek zeznala, iz odziez po zdarzeniu
z dnia 1 listopada 2012 roku i po bedacej jego konsekwencja akcji gasniczej, miala zapach spalenizny, byta mokra i
brudna w specyficznej mazi powstalej z polaczenia spalenizny z substancjami uzytymi podczas akeji strazackiej, tym
samym nie nadawala sie do dalszego jej uzytkowania.

W zakresie wyliczenia kosztéw zniszczonych ruchomosci Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci, majac na uwadze jej spdjnosc, fachowosé i jasnoéc. Opinia bieglego pozwolila na ustalenie
wysokosci szkody w zakresie elementéw ruchomych na laczng kwote 42.664 zlotych. Polisa powodki w zakresie
ruchomos$ci domowych opiewala na kwote 50.000 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany z tego
tytulu wyplacil powddce kwote 19.133,80 zlotych. Suma ubezpieczenia w tym zakresie wyznacza gérna granice
odpowiedzialnoéci pozwanego. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoddki, zgodnie z jej zadaniem, kwote 23.530,20
zlotych r6znicy miedzy gwarantowana suma ubezpieczenia, a wyplacona kwota za zniszczone w wyniku pozaru
ruchomosci.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad ustalil, Ze nalezne powddce odszkodowanie wynosic
powinno 31.277,76 zlotych (7747,56 zlotych + 23.530,20 zlotych). Powyzsza kwota stanowi réznice pomiedzy
wartoS$cig szkody ustalong w toku postepowania sagdowego a kwota wyplacong dotychczas przez pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c. i 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakltadu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie



okolicznosci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokoéci odszkodowania okazato sie niemozliwe.
W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 6 listopada 2012 roku. Biorgc to pod uwage nalezalo
uznacé, ze w zakresie zasadzonej kwoty 30.000,00 zl, ktérej pierwotnie powod domagal sie w swym pozwie, odsetki
nalezne sa powodowi zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 7 grudnia 2012 roku. Natomiast w zakresie w jakim
powdd rozszerzyl powodztwo ponad zgdana pierwotnie kwote 30.000,00 zl, to jest w zakresie kwoty 1.277,76 zl, Sad
zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 28 stycznia 2017 roku to jest od dnia nastepnego po dniu kiedy
strona pozwana otrzymala pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa w przedmiotowej sprawie. Tym samym Sad
oddalit pow6dztwo w tym zakresie w jakim strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od rozszerzonej czesci
powddztwa od dnia 7 grudnia 2012 roku, z uwagi na przywolany juz art. 481 §1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie

z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powddztwo zostalo uwzglednione

w caloéci. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwota 8.197,96 zl, w tym kwotg 1500,00 zt uiszczong
tytulem oplaty od pozwu, kwotg 2.400 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t.j. Dz.
U.z2013r., poz. 490), kwota 4.280,96 z} tytutem wynagrodzen bieglych sadowych powolanych w sprawie i kwotg 17 zl
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Jednocze$nie w punkcie 4 wyroku Sad zamiescil rozstrzygniecie w
przedmiocie rozliczenia kosztéw zwiagzanych z brakujaca oplata sadowa od rozszerzonej czeéci powoddztwa, nakazujac
jej pobranie na rzecz Skarbu Panstwa od strony pozwanej, majac na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025), w zw. z art. 9881 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



