Sygnatura akt II C 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR A. M.

Protokolant staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa M. G.

przeciwko R. M.

o zaplate

utrzymuje w mocy w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 13 lutego
2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt II C 565/14.

Sygn. akt IT C 565/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2014 roku M. G. zlozyta w tutejszym Sadzie pozew przeciwko R. M., w ktérym wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 16.050,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych. Na uzasadnienie swojego roszczenia powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi, pozostala czes¢,
poniesionej przez nia szkody, w zwigzku z dzialaniem pozwanego jako falszywego pelnomocnika (pozew k. 2 — 6).

Niniejszy pozew zostal doreczony pozwanemu w drodze awiza, z dniem 11 wrze$nia 2014 roku (zwrotne potwierdzenia
odbioru wraz z przesylka k. 25).

W dniu 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C 565/14, wydal
wyrok zaoczny, ktorym w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.050,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 3.203 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z kolei w punkcie 3 nadal, wyrokowi w zakresie punktu 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (orzeczenia k. 40).

Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 lutego 2015 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k.
46).

W dniu 6 marca 2015 roku pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wnidst o uchylenie wyroku
zaocznego w caloSci, oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, nadto wnidst o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, iz w przedmiotowej sprawie brak podstaw do uznania, iz R. M. dzialal
wobec powodki jako falsus procurator, co czyni roszczenie strony powodowej bezzasadnym (sprzeciw k. 48 — 52).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci nadanego przywolanemu powyzej wyrokowi zaocznemu (postanowienie k. 55 — 57). Przedmiotowe



postanowienie zostalo, na skutek zazalenia pozwanego, poddane kontroli instancyjnej, w ramach ktérej Sad Okregowy
w Lodzi w dniu 1 lipca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt III Cz 1087/15, oddalil zazalenie pozwanego
(postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z uzasadnieniem k. 81 - 85).

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku, strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z dnia
11 maja 2016 roku k. 109 — 111).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. G. zawarla w czerwcu 2011 roku z Z. G. umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w L., ktéra zostala
wypowiedziana w pazdzierniku 2011 roku, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powo6dka
wypowiedzenia przedmiotowej umowy najmu oraz wydania lokalu wraz z kluczami dokonala wobec pozwanego —
R. M. (okolicznoéé bezsporne). Wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiesci w Lodzi w dniu 28
czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 1328/13 powodka zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz Z. G.
kwoty 12.177 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 4.059 z} od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;
- 4.059 zt od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty;
- 4.059 zt od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty

oraz kwoty 3.026 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 2.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie (wyrok wydany w sprawie o sygn. akt I C 1328/13, przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, k. 116,
zalaczonych akt o sygn. I C 1328/13). W przywolanej sprawie Sad uznal, iz powodka nie zlozyta w pazdzierniku 2011
roku, skutecznego, wobec Z. G., o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu uzytkowego polozonego
w L., a zatem winna uiécié na rzecz Z. G. kwote 12.177 zt odpowiadajaca wysokoS$ci naleznoéci czynszowych, za okres
trzech miesiecy (uzasadnienie orzeczenia k. 120 — 123 verte). Przywolane orzeczenie jest prawomocne (okoliczno$é
bezsporna).

W dniu 9 wrzeénia 2013 roku powddka, wykonujac wyrok wydany w sprawie I C 1328/13, zaplacila na rzecz Z. G.
kwote 17.550,80 zt (kopia przelewu z rachunku k. 9).

W dniu 9 wrzes$nia 2013 roku powddka wystapila do tutejszego Sadu z powodztwem przeciwko R. M. o zaplate kwoty
1.500,00 zl tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami, jaka poniosla, w zwiazku z
dzialaniem wobec niej pozwanego, statuujac swoje roszczenia na podstawie art. 103 §3 kc. W dniu 30 stycznia 2014
roku Sad Rejonowy dla Lodzi — W. L.wydal wyrok, w sprawie o sygn. (...), ktérym zasadzil od pozwanego R. M. na
rzecz powodki kwote 1.500,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
272 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Niniejsze orzeczenia nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ktéry w toku
powyzszego postepowania sagdowego nie zglaszal wnioskéw dowodowych. Orzeczenie jest prawomocne od dnia 21
lutego 2014 roku (wyrok wydany w sprawie o sygn. akt (...) k. 42 zalaczonych akt o sygn. II C 667/13, okoliczno$é
bezsporna).

W dniu 26 czerwca 2014 roku M. G. zlozyta w tutejszym Sadzie pozew przeciwko R. M., w ktérym wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 16.050,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie swojego roszczenia powbddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi, pozostala czes¢,
poniesionej przez nia szkody, w zwigzku z dzialaniem pozwanego jako falszywego pelnomocnika (pozew k. 2 — 6).

Niniejszy pozew zostal doreczony pozwanemu w drodze awiza, z dniem 11 wrze$nia 2014 roku (zwrotne potwierdzenia
odbioru wraz z przesylka k. 25).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane dowody. Sad oddalit wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z przestluchania
stron, majac na uwadze, iz powyzsze wnioski zostaly przez strony zgloszone na okolicznosci, ktére nie moga by¢ objete
postepowaniem dowodowych w realiach rozstrzyganej sprawy, z uwagi na prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 30 stycznia 2014 roku, wydane w sprawie o sygnaturze akt IT C 667/13. Tezy
dowodowe zakreslone przez strony tak dla dowodu z zeznan §wiadkéw jak i dowodu z przeshuchania stron, dotycza
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki, w zwigzku z jego dzialaniem jako falsus procurator, a niniejsza
okoliczno$¢ zostala juz prawomocnie przesadzona, co tym samym wyklucza mozliwo$¢ ponownego prowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc, w zwiazku z wydanym na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku
postanowieniem o oddaleniu powyzszych wnioskow dowodowych.

Z kolei pelnowartoéciowym dowodem w sprawie jest przedlozony przez strone powodowa, na okoliczno$¢ wysokoéci
szkody, przelew z rachunku. Sad uznajac przywolany dowdd za inny dowod w rozumieniu art. 308 kpce, nie znalazl
podstaw do jego zakwestionowania. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz powyzszy dowdd nie byl réwniez kwestionowany
przez strone pozwana, ktéra zaré6wno w zlozonych sprzeciwie od wyroku zaocznego jak i w toku rozprawy przed Sadem
nie odniosla sie do wysokosci szkody i nie zlozyla na te okoliczno$é¢ zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo uwzglednieniu, co zgodnie z dyspozycja art. 347 kpc, skutkuje
utrzymaniem w mocy w caloéci wyroku zaocznego wydanego w rzeczonej sprawie w dniu 13 lutego 2015 roku.

W realiach rozstrzyganej sprawy, powddka dochodzila pozostatej czesci szkody, ktéra poniosta w zwigzku z dzialaniem
pozwanego, wskazujac jako podstawe materialng swojego roszczenia, dyspozycje art. 103 §3ke, ktora stanowi, iz w
braku potwierdzenia ten, kto zawart umowe w cudzym imieniu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej
strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

Zgodnie z pogladami wypracowanymi tak przez doktryne jak i przez orzecznictwo, wskazane w art. 10383 ke roszczenie
ma charakter odszkodowawczy. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od winy rzekomego pelnomocnika, a nawet
od jego wiedzy o dzialaniu bez umocowania (M. Pazdan Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 411).
Przewidziane w art. 103 § 3 ke roszczenie nie przystuguje jednak w sytuacji, gdy kontrahent rzekomego pelnomocnika
wiedzial w chwili zawierania umowy o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Udowodnienie tego
stanu wiedzy spoczywa z kolei na rzekomym pelnomocniku. Wymagana jest pozytywna wiedza, a zatem nie wystarcza
udowodnienie, ze druga strona moglta dowiedzieé¢ sie o braku umocowania przy zachowaniu nalezytej starannosci.
Przyja¢ nalezy, ze zasada w tym przypadku jest odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umowy. Niezaleznie
od kwestii zakresu odszkodowania nalezy wskazac, ze w kazdym przypadku ciezar wykazania szkody spoczywa na
poszkodowanym, tj. osobie, ktora zawarla umowe z rzekomym pelnomocnikiem.

Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakresla art. 361 ke, stanowiac, ze zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktéorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach , w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Z kolei art. 363 §1 kc wskazuje formy naprawienia szkody, stanowigc, ze naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej.



Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego, zostala przesadzona w toku, prawomocnie zakoniczonego, postepowania sadowego, toczacego sie przed
tutejszym Sadem w sprawie o sygn.(...), w toku ktorego powddka dochodzila czeSciowego naprawienia szkody,
wskazujgc jako podstawe materialnoprawna odpowiedzialno$ci pozwanego przepis art. 103 §3 kc. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢é rozdrabniania roszczenia materialnoprawnego przez dochodzenie
jego czesci w odrebnych procesach. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku, wydanej w sprawie o
sygn. akt IIT CZP 29/94, wskazano, ze w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ $wiadczenia
z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okolicznoéciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnoS$ci pozwanego (LEX nr 84472, Monitor Prawniczy 2015/2/85). Tym samym w przedmiotowej sprawie
znajdzie zastosowanie przepis art. 36581 kpc, ktory stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie z wypracowanym przez judykature stanowiskiem zwigzanie stron
prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej uyjmujac, nie
jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznit (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I PK 225/10, LEX
nr 896456, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 roku, sygn. akt III PK 249/09, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2010 roku, sygn.. akt IV CSK 359/09, OSNC 2011/2/16, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
1994 roku, sygn.. akt III CZP 29/94, LEX nr 84472, Monitor Prawniczy 2015/2/85).

Miedzy stronami tej sprawy, zostal zakonczony prawomocnie spér w sprawie o sygn. akt IT C 667/13, w ktorym
podstawe rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze pozwany dzialal jako falsus procurator, co tym samym stanowilo
podstawe uwzglednienia powddztwa. Obecnie ta sama okoliczno$¢ faktyczna ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez powddke. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie,
to ustalenie objete jest zwigzaniem prawomocnym orzeczeniem wynikajacym z art. 365 §1 kpc, czego konotacja jest
brak mozliwoéci odmiennych ustalen i uregulowania tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznoéciach
faktycznych i prawnych, miedzy powodka i pozwanym, ktorzy byli stronami w procesie o sygn. II C 667/13. W ocenie
Sadu, sytuacja w ktorej doszloby do odmiennego ocenienia tego samego roszczenia, w tych samych okoliczno$ciach,
w dwbch roéznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej, co z kolei
podwazaloby zasade zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz jest zwiazany zasadg odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki, w
zwigzku z jego dzialaniem jako falsus procurator. Odnoénie wysoko$ci szkody Sad swoje ustalenia w przedmiotowe;j
kwestii poczynil na podstawie przedlozonego przelewu z rachunku, ktéry jak juz wspomniano nie byt kwestionowany
przez strone pozwang, ktéra w ogole w toku procesu nie odniosta sie do wysoko$ci szkody, a ktérego to wynika,
iz powbdka uiécila na rzecz Z. G. kwote 17.550,80 zl, co po pomniejszeniu o prawomocnie zasagdzong na jej rzecz,
wyrokiem Sadu z dnia 30 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), kwote 1.500 zl, stanowi
dochodzong w niniejszym postepowaniu kwote 16.050,80 zl.

Sad podtrzymal wyrok zaoczny, rowniez, w tej czeSci, w ktorej dotyczy on kosztéw postepowania. Wskazujace, iz
podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowi dyspozycja art. 9881 kpce, gdzie zostala wyrazona zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, a zatem to strona pozwana winna zwrdcié na rzecz strony powodowej kwote
3.203 zl, na co sklada sie oplata od pozwu w wysokoSci 803 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w sprawie
ustalone stosownie do §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 roku (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Majac na uwadze powyzsze Sad, w oparciu o art. 347 kpc, utrzymat wyrok zaoczny w calosci w mocy.



