Sygnatura akt II C 579/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1003,84 zl (jeden tysiac trzy zlote osiemdziesiat cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla £.. W.w Lodzi kwote 266,15 zI (dwieScie szeS¢dziesiat
sze$¢ zlotych pietnaScie groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 30 marca 2015 roku, zaksiegowanej poz. (...)/ (...) tytutem
ro6znicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90,03 zl (dziewiecdziesigt ztotych trzy grosze) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 579/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2014 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powdd P. K. wnidst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 3 512,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na skutek zdarzenia drogowego z dnia 6 grudnia 2013 roku samochéd stanowiacy
jego whasnos¢ ulegl uszkodzeniu. Powdd zlecil naprawe pojazdu u autoryzowanego partnera ubezpieczyciela w serwisie
lakierniczo-blacharskim. Odbiér pojazdu nastapil w dniu 9 stycznia 2014 roku. Powo6d prowadzi dzialalno$é jako
kierowca taksowki. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w wyniku zdarzenia drogowego, ktérego sprawca posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oraz niemoznoécia uzytkowania
samochodu, powdd ponibst strate z tytulu utraconych zarobkéw. Czas naprawy trwal tgcznie 35 dni. Dzienna stawka
dochodu powoda wynosi 250,88 zlotych. Pozwany uznal zasadno$é roszczenia powoda w zakresie 17 dni i wyplacit
odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku w lacznej kwocie 4 264,96 zlotych.



(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, iz uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do
zasady i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 4 264,96 zlotych, a nastepnie kwote
1003,20 zlotych.

W ocenie pozwanego w okresie od 7 grudnia 2013 roku do 27 grudnia 2013 roku mozliwe bylo podjecie i zakoniczenie
dzialan zmierzajacych do przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, zatem uzasadniony okres postoju
wynosit lacznie 21 dni. Pow6d sam dokonal wyboru zakladu naprawczego. Nie jest w ocenie pozwanego normalnym
nastepstwem zdarzenia, ze uslugodawca wybrany przez powoda nie dokonal naprawy w terminie. W zleceniu
blacharskim przewidywany termin zakonczenia prac okreslono na 20 grudnia 2013 roku.

(odpowiedz na pozew k. 20-20 odw., pelnomocnictwo k. 21, odpis KRS k. 23-27)

W pi$mie z dnia 10 marca 2015 roku pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego wskazal, iz wybrany przez
powoda zaktad naprawczy, ktéremu zlecil naprawe pojazdu uszkodzonego w skutek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013
roku, zgodnie z informacjami zamieszonymi na stronie internetowej pozwanego, nalezy do sieci naprawczej (...) SA.
Podkreslono zatem, iz uzasadnione bylo przypuszczenie powoda, iz naprawa zostanie dokonana w sposob i czasie
akceptowanym przez pozwanego. Ewentualne opdznienie w naprawie, wynikajace z oblozenia zakladu czy tez z okresu
Swiatecznego jest okoliczno$cig obiektywna i nie nastgpilo z winy powoda.

(pismo k. 68-68 odw, pelnomocnictwo k. 69)

W pi$mie z dnia 18 marca 2015 roku pozwany wskazal, iz nie kwestionuje stawki dziennego dochodu powoda,
kwestionuje za$ czas naprawy pojazdu.

(pismo k. 76)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 6 grudnia 2013 roku zostal uszkodzony nalezacy do powoda samochdd marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego OC w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. W dniu 7 grudnia 2013 roku powod zglosit
szkode pozwanemu.

(bezsporne, druk zgloszenia szkody k. 43-45, o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 4-4v)

W dniu 7 grudnia 2013 roku, powdd zlecil dokonanie naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zakladowi (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., ktéry byl jednym z warsztatow
wspolpracujacych z (...) w ramach Sieci Naprawczej. Przy przyjeciu pojazdu do naprawy przewidywany termin jej
zakonczenia w zakladzie okre§lono na 20 grudnia 2013 roku. P. K. osobis$cie i telefonicznie dowiadywat sie o postepach
w naprawie jego pojazdu. O zakoniczeniu naprawy P. K. powzigl wiadomo§¢ w dniu 9 stycznia 2014 roku i tego samego
dnia pojazd odebral.

(zeznania $wiadka M. S. k. 141-142, zeznania powoda k. 144, kserokopia zlecenia blacharskiego k. 11v, wydruk ze strony
internetowej k. 54-56, pismo (...) sp. z 0.0. k. 81)

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. przyznal na rzecz P. K. kwote 4 264,96 zlotych
tytulem zwrotu utraconych zarobkow.



(bezsporne, decyzja k. 8)

Pismem z dnia 19 marca 2014 roku P. K. wezwal (...) Spolke Akcyjna do zaplaty kwoty 4 515 zlotych tytulem
uzupekiajacego odszkodowania za utracone zarobki w okresie 6 grudnia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 5-6)

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. dodatkowo przyznal na rzecz P. K. kwote
1003,20 zlotych tytulem zwrotu utraconych zarobkow.

(bezsporne, decyzja k. 7)

P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. K., ktorej przedmiotem jest m.in. dzialalno$¢ taksowek
osobowych.

(kserokopia zaswiadczenia k. 12-12v)

Dzienna stawka dochodu P. K. jaka utracil w zwiazku z niemoznoscia eksploatacji pojazdu w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, wskutek naprawy pojazdu po zdarzeniu z dnia 6 grudnia 2013 roku, wynosila kwote 250,88
zlotych.

(bezsporne, o§wiadczenie powoda k 3, o§wiadczenie pozwanego k. 76)

Uzasadniony czas naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym numer(...) w zwigzku z uszkodzeniami
powstalymi w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 6 grudnia 2013 roku, wynikajacy z technologii naprawy oraz dni
dodatkowych niezbednych do wykonania naprawy powinien zawiera¢ sie okresie od 7 do 31 grudnia 2013 roku.

(pisemna opinia bieglego Z. G. z zal. k. 83-96, ustna opinia uzupelniajaca bieglego k. 142-143, pismo (...) sp. z o.0.
k. 81)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, zeznaniach Swiadka, powoda oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej. Ustalen stanu faktycznego w oparciu o kserokopie dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art.
308 k.p.c.

Wobec treéci zagdania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego czasu naprawy pojazdu marki S.
(...)nrrej (...) po kolizji z dnia 6 grudnia 2013 roku. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona
zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly
wydal opinie zapoznajac sie z aktami sprawy, a takze w oparciu o uzyskane materialy i do§wiadczenie wlasne. Biorac
pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Strona pozwana w zasadzie nie kwestionowata
opinii, wyrazila tylko stanowisko, ze mozliwe bylo zamoéwienie cze$ci juz po ogledzinach pojazdu (bez oczekiwania
na przyjecie odpowiedzialnoéci), co pozwoliloby zakonczyé¢ proces naprawy do dnia 27 grudnia 2013 roku. /k. 101/.
Strona powodowa z kolei wnosila o uzupelnienie przez biegltego opinii po zapoznaniu sie z zeznaniami wnioskowanych
do przestuchania §wiadkoéw na okolicznos$é przyczyn, dla ktérych pojazd powoda przebywal w zakladzie do 9 stycznia
2014 roku. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze biegly nie mial przy wydawaniu opinii pelnego zakresu informacji
o przebiegu naprawy. Nadto zdaniem powoda biegly nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjal, ze rozpoczecie naprawy
moglo nastgpi¢ 23 grudnia 2013 roku, zwazywszy, ze zamoOwienie cze$ci mialo miejsce 20 grudnia 2013 roku.
Powod wskazal, Ze jego zdaniem normalnym zjawiskiem jest op6Znienie w dostawie w okresie okolo Swigtecznym,
oraz zamykanie warsztatdw na okres $wiateczny./k. 107, k. 110-110v/ Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 roku
pelnomocnik powoda wyjaénil, ze konieczno$é¢ dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. i A. K. powstala po
zlozeniu opinii bieglego. Sad wyznaczyl kolejny termin rozprawy, na ktéra wezwano bieglego celem zlozenia ustnej



uzupekniajgcej opinii (wniosek o uzupekienie opinii zgodnie z zarzadzeniem k. 99 zlozono w terminie). Jednoczeénie
na kolejny termin rozprawy wezwano wnioskowanych przez powoda $wiadkow, na podstawie art. 242 kpc oznaczajac
termin po ktoérego uplywie dowdd z zeznan $wiadkéw bedzie mogl zostaé przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie
spowoduje to zwloki w postepowaniu. Sad nie podzielil bowiem stanowiska strony powodowej, ze zloZenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é przyczyn, dla ktorych pojazd powoda przebywal w warsztacie
naprawczym do dnia 9 stycznia 2014 roku, stalo sie mozliwe dopiero po zlozeniu opinii przez bieglego.

Zgodnie z art. 207 § 6 kpc Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

Wprowadzona od dnia 3.5.2012 r. zmiana art. 6 § 2 kpc nalozyla na strony i uczestnikéw postepowania powinno§é
(ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowiazane sa
przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki (por. pkt II1.3 uzasad. projektu ustawy z 16.9.2011
r., (...) sefmowy Nr (...), Sejm VI Kadencji). Z powinno$ci tej, tj. wspierania postepowania, wynika ich obowigzek
powolywania wszystkich twierdzen i dowod6w - w pismach oraz ustnie na posiedzeniach - w jak najwcze$niejszej fazie
postepowania, tj. w czasie, w ktérym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca
sytuacje procesowg. Naruszenie tej powinno$ci (ciezaru) wywoluje dla stron negatywne skutki procesowe, przede
wszystkim okre$lone w art. 207 § 6 KPC.

W przypadku powoda w niniejszej sprawie powinien on juz w pozwie wnosi¢ o dopuszczenie dowodbéw zmierzajacych
do wykazania zasadnoS$ci czasu naprawy, gdyz stanowisko pozwanego w tym zakresie poznal przez wniesieniem
pozwu — po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Majac na uwadze, ze powod nie byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku zostal pouczony o rozkladzie ciezaru
dowodo6w i skutkach wynikajacych z nieudowodnienia swoich twierdzen /k. 57/. Powod tymcezasem (nawet wowczas,
gdy byl juz reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika) wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw
nie sformulowal w zakre§lonym mu na tej rozprawie terminie, ani tez w czasie pdzniejszym (takim, ktéry nie
powodowalby przedluzenia postepowania), jak tez nie wskazal na istnienie niezawinionych przyczyn jego nie zlozenia
w odpowiednim terminie. Uczynil to dopiero po zlozeniu przez bieglego opinii.

Na rozprawe w dniu 15 grudnia 2015 roku stawit sie tylko §wiadek M. S. i dowdd z jego zeznan zostal przeprowadzony.
Po tej rozprawie w sprawie nie pozostaly do wykonania inne czynnoSci, dlatego Sad oddalil wniosek pelnomocnika
powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. K.. Uwzglednienie tego wniosku z uwagi na powyzsze,
przyczynilby sie tylko do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Odnoszac sie do watpliwos$ci stron, biegly sadowy w ustnej uzupehliajacej opinii wyjaénil, ze podany w opinii
czas naprawy jest w tym przypadku $rednim i optymalnym. Uwzgledniono przy jego okreslaniu dodatkowe dni na
zamoOwienie czesSci, date ogledzin oraz rozpoczecie naprawy od zweryfikowania kosztorysu. Z materialu dowodowego
nie wynikalo, czy w tym przypadku wystapily okolicznoSci, na ktore warsztat nie mial wplywu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z dowoddéw zaoferowanych przez powoda nie wynika, z jakich przyczyn pojazd
pozostawat w zakladzie naprawczym od 1 stycznia do 9 stycznia 2014 roku.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze warsztat mogl zamowié czeSci bez oczekiwania na przyjecie
odpowiedzialno$ci. Warsztat, ktéremu naprawe zlecil powdd wspoélpracowal z pozwanym ubezpieczycielem w zakresie
napraw uszkodzonych pojazdéw. Sam pozwany na swej stronie internetowej zachecat poszkodowanych do wyboru
tej drogi naprawienia szkody, wskazujac, ze zaklad moze uzgadniac z firma ubezpieczeniowa zakres i koszt naprawy.
Zrozumiale jest zatem, ze pracownicy zakladu najpierw czynig takowe uzgodnienia, a dopiero pdzniej przystepuja do
czynno$ci naprawczych, w tym do zamowienia okreSlonych czeSci (ktorych rodzaj i zakres nie bedzie kwestionowany
przez podmiot zobowiazany do pokrycia kosztoéw).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysél z kolei art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W myél art. 363 § 2 kpe, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi zatem réznica pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory
powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie
nie nastapilo. Naprawienie szkody obejmuje zar6wno wyroéwnanie strat, ktére poszkodowany poniosl, jak i utracone
korzysci, ktore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te
cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten
nastapilby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze, za ktore odpowiedzialno$¢ zostala przypisana pozwanemu, np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych, utrata korzys$ci z wladania rzecza (tak
SA w Katowicach w wyroku z dnia 8.01.2013 r., IACa 886/12, LEX nr 1259680). Takie samo pojecie szkody podziela
rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Istnienie zwiazku przyczynowego ma wplyw bezposredni na ustalenie odszkodowania. Stanowi
bowiem przestanke odpowiedzialnoéci, decydujac o tym czy dana osoba w ogole ponosi odpowiedzialnosé za szkode
i jakie sg granice tej odpowiedzialnosci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy pierwotne znaczenie ma ustalenie istnienia
normalnego zwiagzku przyczynowego, a ocena czy okreélony skutek jest ,normalny" (typowy, wystepujacy w zwyklej
kolejnosci rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego (uzasadnienie do wyroku z dnia 20 lutego 2002r, w sprawie V CKN
908/00, nie publ.). O szkodzie za$§ decyduje uszczerbek - zmniejszenie majatku poszkodowanego, ktéry nastapit
wbrew jego woli. Taka wykladnie zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 18 maja 2004
r. (IIT CZP 24/04, nie publ.) wskazujac dodatkowo, iz samo okre$lenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o



wysokos$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda.

Nalezy przy tym pamieta¢, iz zgodnie z jedna z podstawowych zasad wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przekladajac powyzsza zasade na grunt przedmiotowe;j
sprawy nalezy stwierdzi¢, iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zaréwno podstawy jak i wysoko$c
dochodzonych roszczen. Niezaleznie bowiem od przyczyny powstania szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie
sadowym w charakterze powoda - aby uzyska¢ odszkodowanie, musi wykazac, ze za szkode odpowiada pozwany.

Nie bylo w niniejszej sprawie sporu stron, ze pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢- z uwagi na ubezpieczenie
sprawcy zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 roku. Bezsporne jest takze, ze pozwany wyplacil powodowi lacznie z tytulu
utraconych zarobkéw kwote 5 265,16 zl, a takze ze stawka dziennego uszczerbku w dochodzie powoda wynosila 250,88
zk.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawe do ustalenia, ze uzasadniony byl 25 -dniowy przestdj
pojazdu, tj. w czasie od dnia 7 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, tj. kiedy naprawa pojazdu
byla przeprowadzana i dokonywane byly wszelkie zwigzane z nig konieczne czynnos$ci. Powod swoim pojazdem
przed zaistnieniem szkody $§wiadczyt ustugi taksdwkarskie, a na skutek uszkodzenia pojazdu zostal on dochodow z
dzialalnoSci pozbawiony. Zdaniem Sadu nieuzasadnione jest zadanie powoda zwrotu utraconego dochodu za dalszy
okres tj. od 1 stycznia 2014 roku do 9 stycznia 2014 roku. Powod nie wykazal okolicznoéci, usprawiedliwiajacych
oddanie mu pojazdu przez zaklad naprawczy w p6zniejszym terminie.

Oczywistym jest, ze za nieuzasadnione pozostawienie pojazdu w warsztacie nie ponosi w niniejszej sprawie
odpowiedzialno$ci powod, ktory zlecit naprawe profesjonalnie zajmujacemu sie taka dzialalno$cig podmiotowi, ale
nie oznacza to automatycznie, ze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie winien ponie$¢ pozwany. Ubezpieczal on bowiem
odpowiedzialno$é¢ sprawcy, ale jego obowigzek naprawienia szkody, jak wyzej podano ograniczony jest normalnymi
konsekwencjami wynikajacymi ze zdarzenia, a za takowe nie moze by¢ uznane pozbawienie mozliwoSci korzystania
przez powoda z samochodu ponad czas uzasadniony okoliczno$ciami danej naprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie z tego tytulu w wysokosci (...),84
uznajgc, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za 25 dni przestoju, tj. kwota 6272 zlotych (250,88 zt x 25)
pomniejszona o wyplacone juz przez pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci 5268,16 zl.

Zadanie pozwu w pozostalej czeéci podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opo6znienie, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

Ustawowe odsetki za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia gléwnego, zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
14 sierpnia 2014 roku tj. dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, przy uwzglednieniu, ze szkoda w zakresie objetym
pozwem w bezspornym zakresie uznana zostala w decyzjach z dnia 18 lutego 2014 roku i z dnia 25 kwietnia 2014 roku.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), Sad zwrécit powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
266,15 zl, tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., postanawiajac o ich stosunkowym rozdzieleniu w
stosunku do wygranej stron. Pow6d przegral niniejsza sprawe w 71,42%, zatem powinien ponie$¢ w takiej czeSci
procesu. Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 1226,85 zlotych, na ktore zlozyla sie: oplata od pozwu



w kwocie 176 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz.
490 t.j.) wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 617 zl., oraz koszt opinii bieglego sadowego w kwocie 433,85 zl.
Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 617 zlotych, na ktére w calosci zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 t.j.) wraz z oplata od pelnomocnictwa. Majac powyzsze
na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 90,03 zlotych.



