Sygnatura akt IT C 629/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w ELodzi, II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR K. T.

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej M. G.

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. D.iJ. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.860 (jeden tysigc osiemset sze$c¢dziesigt) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty liczonymi jako odsetki ustawowe za opdZnienie;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu koszéw
procesu;

5. obciaza powodke na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 507,14 zt (pieéset
siedem zlotych czternascie groszy) tytutem wydatkow wyloZzonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktora Sciagnac
z kwoty zasadzonej w punkcie 1. wyroku.

sygn. akt: 11 C 629/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrze$nia 2014 roku powodka M. J. (1) reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. D. kwoty 10 800 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego za okres od 1 czerwca 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz solidarnie od
pozwanych M. D. i J. D. kwoty 32 400 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
za okres od 1 stycznia 2009 roku do 3 czerwca 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od wyzej wskazanych
kwot od dnia wytoczenia powo6dztwa. Powddka wniosta ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pow6dka wskazala, iz jest wtascicielka lokalu mieszkalnego
potozonego w L. przy ul. (...) o numerze 35 od 2005 roku. Od 1 marca 2007 roku przedmiotowy lokal byl uzywany
przez M. D., przy czym poczatkowo powddka wyrazila z grzecznoSci zgode na jego zamieszkiwanie przez krotki okres
czasu. Jednakze zgoda powodki zostala nastepnie cofnieta. Pomimo wezwania do opuszczenia lokalu pozwany od 1
czerwca 2007 roku zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu wbrew woli powodki. Od stycznia 2009 roku do lokalu
wprowadzila sie ponadto pozwana J. D.. Pozwani dopiero w dniu 3 czerwca 2013 roku zwro6cili przedmiotowy lokal, a
powodka odebrata klucze od przedmiotowego lokalu. W zwigzku z powyzszym powodka dochodzi niniejszym pozwem



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego. Powddka wskazala ponadto, iz zawezwanie do proby
ugodowej wystosowane przez powddke w dniu 3 czerwca 2014 roku przerwato roczny bieg przedawnienia roszczenia
uregulowany w art. 229 k.c.

Odpisy pozwu zostaly pozwanym doreczone w dniu 31 pazdziernika 2014 roku.
(pozew — k. 2 — 77; zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 61-62)

W dniu 15 grudnia 2014 roku pozwani reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata wniesli odpowiedz
na pozew, w ktorej uznali powddztwo co do kwoty 2 400 zl za okres od 1 marca 2013 roku do 3 czerwca 2013
roku, a w pozostatej cze$ci wnosili o oddalenie powddztwa. Ponadto pozwani wnosili o obcigzenie powddki kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwani wskazali, iz po zawarciu
zwiazku malzenskiego zamieszkali w przedmiotowym lokalu za zgoda powddki. Weze$niej lokal zajmowany byl przez
pozwanego M. D., réwniez za zgodg powddki. Pozwani nieodplatnie zajmowali lokal, pokrywajac biezace koszty jego
utrzymania. Dopiero w dniu 19 lutego 2013 r. powodka wystapila do pozwanych z pismem zadajacym podpisania
umowy najmu, ewentualnie opuszczenia i wydania lokalu w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Pozwani podjeli
wowecezas decyzje o wyprowadzce, wydajac powddce nieruchomosé 3 czerwcea 2013 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 71 - 74)

W pismie procesowym z dnia 12 stycznia 2015 roku pow6dka wskazala, iz nieprawdziwe jest twierdzenie, ze pozwani
przebywali w lokalu mieszkalnym do lutego 2013 roku za zgoda powddki. Powyzszy lokal mieszkalny stanowil
wlasno$§é powddki juz od 2005 roku, kiedy to zostal jej przekazany aktem darowizny przez jej dziadka, ktory
zamieszkiwal w nim az do $mierci. Po zgonie darczyncy powodka nie wyrazata zgody na zamieszkiwanie pozwanego
w lokalu, ani na poZniejsze zamieszkiwanie jego wraz z pozwana. Jednak przebywajac za granicq nie miala zadnej
mozliwo$ci podjac¢ skutecznych dzialan, aby usunaé pozwanych z zajmowanego lokalu, gdy pozwani sprzeciwiali sie
jej woli.

(pismo procesowe — k. 100 — 103)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmiennie.
(protokél rozprawy — k. 198)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) stanowi od 2005 roku wlasno$é¢ powodki. W 2007 roku pozwany M.
D., brat powo6dki, wprowadzit sie do przedmiotowego lokalu, za zgoda powddki, w celu opiekowania sie dziadkiem
pozwanego i powodki. Powddka w tym okresie zamieszkiwata w Irlandii.

(okolicznoéci bezsporne, takze odpis z ksiegi wieczystej — k. 10)

Po émierci dziadka w 2008 roku pozwany w dalszym ciggu zamieszkiwal nieodplatnie w przedmiotowym lokalu,
pokrywajac biezace koszty jego utrzymania. Powodka nie sprzeciwiala sie zamieszkiwaniu brata w lokalu. Relacje
miedzy rodzenstwem byly poprawne, nie wystepowaly miedzy nimi konflikty. Pow6dka przez caly czas zamieszkiwala
wraz ze swoim obecnym mezem M. J. (2) w Irlandii. Powddka przecietnie dwa razy w roku przyjezdzala do Polski,
widywala sie wowczas z pozwanym, nie zglaszala zadnych roszczen zwiazanych z przedmiotowym lokalem. W 2010
roku pozwani M. i J. D. zawarli zwigzek malzenski. Powo6dka byla na Slubie i weselu pozwanych. Relacje miedzy
powddka, a pozwanym w dalszym ciaggu byly poprawne. Powodka wyrazala zgode na zamieszkanie pozwanej w
przedmiotowym lokalu. Pozwani byli przez tydzien czasu w Irlandii w odwiedzinach u powodki. Miedzy powodka a
pozwanym zawarte zostalo porozumienie, moca ktérego przedmiotowy lokal przy ul. (...) mial sie sta¢ w przyszlosci
wlasno$cia pozwanego M. D., a w zamian za to pow6dka miala otrzymac lokal mieszkalny po rodzicach powodki i
pozwanego — polozony w L. przy ul. (...). W tym celu pozwani przeznaczyli wlasne Srodki pieniezne na wykup lokalu



przy ul. (...). Powodka udzielila swojej matce pelnomocnictwa do zawarcia umowy darowizny lokalu przy ul. (...) na
rzecz pozwanego. Do sfinalizowania ,zamiany” lokali nie doszlo z uwagi na zagrozenie utraty bonifikaty udzielonej
przy wykupie mieszkania przy ul. (...) w razie jego zbycia przed uplywem 3 lat.

(zeznania Swiadkow: M. A. — k. 134 — 136, J. A. — k. 136 — 137, M. K. — k. 138 — 140, K. D. — k. 140 — 142, W. W. —
k. 142 — 144; zeznania pozwanego — k. 184 — 187; zeznania pozwanej — k. 187 — 188; pelnomocnictwo — k. 76 — 78;
czeSciowo zeznania powodki — k. 181 — 184)

W 2012 roku powddka powrdcila na stale do Polski. Powddka pismem z dnia 19 lutego 2013 roku, doreczonym
pozwanym 21 lutego 2013 roku, wezwala pozwanych do zawarcia umowy najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

(okolicznoéc¢ bezsporna, takze przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 85)

Pozwani nie zawarli z pow6dka umowy najmu, opuscili przedmiotowy lokal i wydali powodce klucze do mieszkania
w dniu 3 czerwca 2013 roku.

(okolicznosci bezsporne)

Mozliwy do uzyskania czynsz z tytulu najmu przedmiotowego lokalu w okresie marzec — czerwiec 2013 roku wynosit
600 zl miesiecznie.

(okolicznoéci bezsporne)

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powddki oraz §wiadkéw E.
T. i M. J. (2) w tej czesci, w ktorej twierdza oni, iz powodka przed lutym 2013 roku wzywala pozwanych do
opuszczenia przedmiotowego lokalu, zawarcia umowy najmu badz w jakikolwiek inny sposob sprzeciwiala sie
bezplatnemu zamieszkiwaniu przez pozwanych w spornym lokalu. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz zaréwno
z zeznan pozwanych, jak i z zeznan wszystkich pozostalych pieciu $wiadkow (M. A., J. A,, M. K., K. D. i W. W.)
jednoznacznie wynika, iz do lutego 2013 roku relacje miedzy rodzenstwem byly poprawne, nie dochodzilo miedzy
nimi do konfliktéw w szczegblnoSci w sprawach dotyczacych przedmiotowego lokalu, powodka nie sprzeciwiala sie
bezplatnemu zamieszkiwaniu przez pozwanych w spornym lokalu, a wrecz wyrazala na to swoja zgode. Ponadto
ze wskazanych dowodéw jednoznacznie wynika, iz miedzy stronami zawarte bylo porozumienie, iz w przyszlosci
przedmiotowy lokal mial sie staé wlasnoéciag pozwanego, a w zamian za to powddka miala otrzymaé lokal po
swoich rodzicach potozony przy ul. (...), na wykup ktérego to lokalu $rodki finansowe pochodzily od pozwanych.
Na okoliczno$¢ istnienia pomiedzy stronami takowego porozumienia w sposéb posredni wskazuje ponadto dowod z
dokumentu w postaci pelnomocnictwa udzielonego przez powoédke. W odniesieniu do zeznan $wiadka E. T. nalezy
ponadto zauwazy¢, iz jak sama $wiadek wskazuje, powodke poznala dopiero w 2012 roku, a wszystkie zeznane
przez nig okolicznoéci posiadana wylacznie z relacji powodki. W zwiazku z powyzszym w latach 2007-2012, a wiec
w zasadniczym okresie, za jaki pow6dka dochodzi swojego roszczenia, §wiadek ten nie mial zadnej stycznosci ze
stronami procesu i ewentualnie z zawartymi wéwczas miedzy nimi uzgodnieniami dotyczacymi przedmiotowego
lokalu, wystepujacymi na tym tle sporami itp. Sad uznal za niewiarygodne zeznania powddki w tej czeSci, w ktorej
twierdzi ona, iz przed 2013 roku nie miala ona mocy sprawczej w doprowadzeniu do eksmisji pozwanych albowiem
zamieszkiwala ona za granica — w Irlandii. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, iz zaréwno odleglosé, jak i
istniejgce regularne polaczenia lotnicze miedzy Polska a Irlandia czynia omawiany argument powo6dki nietrafnym,
tym bardziej, iz jak sama powodka wskazuje w Polsce bywala Srednio 2 razy w roku. Ponadto istniala mozliwo§é
prowadzenia spraw za posrednictwem pelnomocnika ustanowionego w kraju. Wreszcie okoliczno$é, iz pozwana
zamieszkiwala w Irlandii nie moglo stanowié zadnej przeszkody w pisemnym wezwaniu pozwanych do opréznienia
lokalu albo zadania zawarcia umowy najmu lokalu. Ponadto nie zaslugujg na walor wiarygodno$ci zeznania powodki
w tej czeSci, w ktdrej twierdzi ona, iz nie doszlo pomiedzy nig a pozwanym do zawarcia porozumienia dotyczacego
w~zamiany” lokali miedzy rodzenstwem. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz na istnienie takiego porozumienia
wskazywali wszyscy w/w $wiadkowie, a takze pozwani. Ponadto nie zasluguja na wiarygodno$¢ zeznania powodki



jakoby udzielone przez nia pelnomocnictwo mialo dotyczy¢ ,innych spraw”. Powddka nie wskazata bowiem jakiego
rodzaju innych spraw mialoby ono dotyczy¢, a z jego tresci jednoznacznie wynika, iz dotyczylo ono umocowania do
zawarcia umowy darowizny przedmiotowego lokalu na rzecz pozwanego. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz juz pomiedzy
twierdzeniami powodki zawartymi w pozwie, a jej zeznaniami w charakterze strony wystepuja pewne rozbieznosci,
co do okresu w ktorym wyrazala pozwanemu zgode na bezplatne korzystanie z przedmiotowego lokalu. W pozwie
powodka zawarla twierdzenie, iz zgode na bezplatne zamieszkiwanie pozwanego cofnela po $émierci swojego dziadka,
w zwiazku z powyzszym dochodzi wynagrodzenia za okres od czerwca 2007 roku, a w trakcie skladanych zeznan w
charakterze strony wskazala, iz émier¢ dziadka nastgpila we wrze$niu 2008 roku.

Sad uznal, iz ,przedsadowe wezwanie do zaplaty” (wezwanie do zawarcia umowy najmu) z dnia 19 lutego 2013
roku zostalo pozwanym doreczone w dniu 21 lutego 2013 roku. Wprawdzie brak w niniejszej sprawie dowodu
doreczenia pozwanym omawianego pisma, jednakze z uwagi na to, ze pozwani nawigzujac do powyzszego pisma uznali
powddztwo za okres od dnia 1 marca 2013 roku, a pismo to zawieralo 7 dniowy termin na zawarcie umowy najmu,
stwierdzi¢ nalezy, iz uznanie powddztwa w sposéb dorozumiany zawieralo w sobie przyznanie okolicznos$ci faktycznej,
iz doreczenie omawianego pisma nastgpito 21 lutego 2013 roku.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad pominal dowod z opinii bieglego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wysoko$¢
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w okresie marzec — czerwiec 2013 roku byla miedzy
stronami bezsporna. Natomiast w odniesieniu do wcze$niejszego okresu, wobec ustalenia Sadu, iz pozwani korzystali
wowczas z uprawnienia do bezplatnego korzystania z przedmiotowego lokalu, wysokoé¢ czynszu mozliwego do
uzyskania nie miala w przedmiotowej sprawie znaczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie, ktérego wysokoé¢ odpowiada wysokosSci czynszu,
jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz odszkodowanie
to nie przystuguje, gdy osoba zajmuje lokal na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego — np. umowy najmu,
uzyczenia. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego powddka do lutego 2013 roku zezwalala pozwanym
do bezplatnego korzystania z jej lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy
zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w
tym celu rzeczy. Umowa uzyczenia dla swojej wazno$ci nie wymaga zachowania Zadne szczegblnej formy, w zwiazku
z czym moze ona zostaé skutecznie zawarta w formie ustnej, a nawet w spos6b dorozumiany. W zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani do lutego 2013 roku korzystali z przedmiotowego lokalu mieszkalnego na podstawie
umowy uzyczenia. Jak wyzej wskazano, Sad odméwil wiarygodnosci twierdzeniom i zeznaniom powodki, jakoby
wypowiedzenie umowy uzyczenia nastapito przed lutym 2013 roku. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodka
nie udowodnila, aby wypowiedzenie umowy uzyczenia nastapilo wczeéniej anizeli w lutym 2013 roku. Powodka
powolywala sie jedynie w sposéb ogolnikowy na okoliczno$¢ ustnego wypowiedzenia umowy uzyczenia nie wskazujac
jednakze kiedy ono miato nastapié, czy i jak dlugi zostal w tym wypowiedzeniu wyznaczony okres do opréznienia
lokalu albo zawarcia umowy najmu. Juz z tej przyczyny brak jest podstaw do uwzglednienia zadania odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu za okres do lutego 2013 roku albowiem powodka nie wykazala w zaden sposob,
kiedy mialoby nastgpi¢ skuteczne wypowiedzenie umowy uzyczenia, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz takowe
wypowiedzenie przed lutym 2013 roku mialo miejsce.

Pozwani uznali powddztwo co do kwoty 2 400 zl tytulem bezumownego korzystania z lokalu w okresie od 1 marca
2013 roku do 3 czerwca 2013 roku. Pozwani wskazali, iz dopiero pismem z dnia 19 lutego 2013 roku powodka
wypowiedziala umowe uzyczenia przedmiotowego lokalu z 7 dniowym terminem wypowiedzenia od dnia doreczenia
tegoz pisma. Pomiedzy stronami bylo bezsporne, iz czynsz najmu przedmiotowego lokalu w okresie marzec — czerwiec
2013 roku wynosil 600 zl miesiecznie. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba



Ze uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W niniejszej
sprawie zwigzanie uznaniem powodztwa mialo charakter jedynie czeSciowy, co do kwoty 1860 zl. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz pozwani wyraznie wskazali, iz uznanie powddztwa nastapilo tytutem odszkodowania za okres od 1 marca
do 3 czerwca 2013 roku, co przy bezspornej miedzy stronami wysoko$ci czynszu — 600 zl miesiecznie, daje kwote
1860 zl (3 pelne miesigce oraz 3 dni czerwca, tj 1/10x 600 zl, co daje 60 zl). Ponadto rowniez z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynikato, iz odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
przystuguje powodce za okres od 1 marca 2013 roku do 3 czerwca 2013 roku. W zwigzku z powyzszym, zasgdzenie
kwoty 2400 zl wskazanej w uznaniu powodztwa — ktdre nastapilo zapewne omytkowo, wskutek btedu rachunkowego
— byloby sprzeczne z prawem, a konkretnie z przytoczonym wczeéniej art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw
lokator6w albowiem oznaczaloby przyznanie odszkodowania w wysokoS$ci wyzszej anizeli mozliwy do uzyskania czynsz
z tytulu najmu lokalu, wzglednie przyznanie odszkodowania czeSciowo za okres w ktdrym pozwani zajmowali lokal na
podstawie tytulu prawnego — umowy uzyczenia. W zwigzku z powyzszym uznanie powodztwa moglo wywotaé skutek
jedynie w odniesieniu do kwoty 1860 zl. W pozostalym zakresie roszczenie powodki o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Powodka przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie nie wzywala pozwanych do zaplaty okre$lonej kwoty
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
iz wezwanie takie zostalo zawarte dopiero w pozwie, a $ciélej rzecz ujmujac w odpisach pozwu doreczonych pozwanym
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 481 k.c. od zasadzonej kwoty 1860
z} Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty. Majac na uwadze, iz w trakcie
trwania niniejszego procesu, z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzil nieznany dotychczas polskiemu
prawu cywilnemu dualizm odsetek ustawowych, dokonujac rozréznienia na ,,odsetki ustawowe” i ,,odsetki ustawowe
za opOznienie”, a takze majac na uwadze, iz podstawa zasgdzenia odsetek byto w niniejszej sprawie op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, zastrzec nalezalo, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
nalezg sie ,,odsetki ustawowe za opdznienie”. W pozostalej czesci roszczenie o odsetki, jako nieuzasadnione, podlegalo
oddaleniu.

Z uwagi na to, ze Sad zasadzil roszczenie uznane przez pozwanego, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., wyrokowi
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powodka zgdala kwoty 43 200 zl, Sad zasadzil na jej rzecz kwote 1860 zl. W zwigzku z powyzszym powodka wygrala
sprawe jedynie w 4 %, a przegrala w 96 %, w zwiazku z powyzszym zasadne jest uznanie jej za przegrywajaca sprawe
w caloéci. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., Sad zasadzil od powodki na rzecz
pozwanych kwote 2 400 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanych zlozyto
sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoSci 2 400 z1 (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zmianami).

W toku procesu Skarb Panistwa ponidst tymczasowo wydatki w kwocie 507, 14 zl, w tym: 357, 14 zt — tytulem
wynagrodzenia bieglego w czeSci niepokrytej zaliczka oraz 150 zt — tytulem zwrotu kosztéw podrézy Swiadka. W
zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r poz. 1025 ze zmianami), Sad obciazyl powodke na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 507, 14 zt tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, ktora nalezy $ciagnac z roszczenia zasagdzonego od pozwanych na rzecz powddki.



