Sygnatura akt II C 702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy w powoddztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. znosi koszty procesu wzajemnie miedzy stronami;

4. zwraca powodowi z §rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 221,41 7l
(dwieécie dwadzieécia jeden zlotych czterdziesci jeden groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, uiszczona w dniu 19 grudnia 2014 roku.

Sygnatura akt IT C 702/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku (data pisma), powo6d J. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 10.100 z} tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty. Wniost
rowniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 23 stycznia 2014 roku w gminie S. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym uszkodzony zostal samochdd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do powoda. Samochod
zostat zakupiony w grudniu 2011 roku i byl uzytkowany przez powoda przez 26 miesiecy. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie. Koszt naprawy pojazdu wynidst 24.648,09 zlotych. Podniesiono, iz
szkoda zostata zgloszona pozwanemu, ktéry odmoéwit wyplaty odszkodowania z tytulu utraty wartoéci pojazdu.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pokryto koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu. Pojazd zostal naprawiony w autoryzowanym serwisie i nastgpilo jego przywrécenie
do stanu w jakim znajdowal sie przed kolizjg. W ocenie strony pozwanej, w wyniku zdarzenia z dnia 23 stycznia



2014 roku nie doszlo do zmniejszenia wartoéci handlowej przedmiotowego pojazdu. Podniesiono, iz pojazd ten byt
pojazdem powypadkowym, w ktérym dokonywani juz napraw blacharsko — lakierniczych. Wskazano, iz w 2012 roku
pojazd ten doznal powaznych uszkodzen, ktére musialy mie¢ wplyw na warto§¢ handlowa. Zatem, w jego ocenie,
normalnym nastepstwem kolizji z dnia 23 stycznia 2014 roku nie moglo by¢ zmniejszenie warto$ci handlowej pojazdu,
bowiem do ewentualnego ubytku wartoSci doszlo juz wiele miesiecy wcze$niej, a pozwany nie moze by¢ zobowigzany
do naprawienia szkody niezwigzanej z wypadkiem spowodowanym przez osobe ubezpieczona u pozwanej.

(odpowiedz na pozew k. 12-15, k. 25-26)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
(protokétl rozprawy k. 120- 121)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 27 wrze$nia 2012 roku i 30 wrzes$nia 2012 roku samochod marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uczestniczyt w dwoch kolizjach. Lacznie wyplacono z tego tytulu odszkodowanie w wysokosci 8.611,96 zlotych. W
ramach naprawy pierwszej kolizji dokonano lakierowania §ciany bocznej przedniej lewej, drzwi przednich lewych
bez ramy okna, drzwi tylnych lewych bez ramy okna i éciany tylnej lewej. Natomiast podczas naprawy drugiej kolizji
naprawa polegala na wymianie elementéw odkrecanych potozonych w przedniej czesci pojazdu.

(raport (...) k. 42-47, wydruk AudaHistory k. 84-86, opinia bieglego k. 67-76, pisemna opinia uzupelniajaca k.
101-106)

W dniu 23 stycznia 2014 roku, w B. doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku byl D. P. kierujacy samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Sprawca wypadku mial wykupiong polise od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w
pozwanym Towarzystwie.

(okolicznosci bezsporne)

Poszkodowany J. G. zglosil szkode z posiadanej przez siebie dobrowolnej polisy Autocasco w Towarzystwie (...) S.A.
w W. i wystapil o wyplate odszkodowania. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzjami z dnia 28
lutego i 10 marca 2014 roku (...) S.A. w W. wyplacilo na rzecz powoda kwote 20.039,10 zlotych.

(zgloszenie szkody, decyzje o wyplacie odszkodowania — zalaczone w aktach szkodowych)
J. G. zlecil naprawe samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w (...) Spotce Jawnej w L.
(kalkulacja naprawy — zalaczona w aktach szkodowych)

W pi$mie z dnia 6 lutego 2014 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. upowaznila Spoélke jawna
(...) w L. do odbioru odszkodowania.

(pismo — zalaczone w aktach szkodowych)

W pidmie z dnia 10 marca 2014 roku pelnomocnik powoda zglosit szkode w Towarzystwie (...) S.A. w W. na
pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), polegajaca na utracie wartoéci pojazdu w zwiazku z jego stanem
powypadkowym. Wnioslt takze o wyplate na rzecz J. G. kwoty 30.000 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku
z utratg wartosci pojazdu. W pi$mie z dnia 28 marca 2014 roku, Towarzystwo (...) S.A. w W. odméwilo wyplaty
odszkodowania z tytulu handlowego ubytku wartoéci pojazdu.

(pismo — zgloszenie szkody, decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania — w zalaczonych aktach szkodowych)



W piémie z dnia 12 marca 2014 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. wystapilo do Towarzystwa (...) S.A. o zaplate kwoty
20.039,10 zlotych, w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

(pismo — zalaczone w aktach szkodowych)

W wyniku naprawy wynikajacej ze zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014 roku pojazd powoda stracil na warto$ci handlowej
okolo 5.000 zlotych brutto. Wczedniejsze zarysowania, ktorych skutkiem bylo jedynie lakierowanie jedynie kilku
elementow nadwozia, nie wykluczaja mozliwoéci naliczenia ubytku wartoéci przy kolejnej szkodzie zwigzanej z
naprawg powypadkowa obejmujaca naprawe blacharsko lakiernicza (element6w nieodejmowalnych poszyé i szkieletu
nadwozia lub ramy), wymagajaca wymiany tych elementéw oraz formowania otworéw drzwi, okien lub pokryw.

(opinia bieglego k. 67-76, pisemna opinia uzupekiajgca k. 101-106)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktdérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a takze w oparciu o opinie powolanego w sprawie
bieglego. Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$c¢ i wiarygodno$c¢ w Swietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu
art. 308 k.p.c.

Wobec treSci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego na okoliczno$¢ utraty wartosci handlowe;j
samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po naprawie w zwiazku z wypadkiem z dnia 23 stycznia 2014
roku. W odniesieniu do szacunku bieglego zadna ze stron nie wnioskowata o wydanie opinii przez innego bieglego.
Jedynie pelnomocnik pozwanego wnosil o wydanie opinii uzupekiajacej (k. 82-83) w zakresie okreslenia rynkowego
ubytku wartosci pojazdu. Jednakze ostatecznie watpliwo$ci podniesione w jego piSmie procesowym zostaly zatem
wyjasnione w sposéb wyczerpujacy i wiarygodny przez bieglego w ramach sporzadzonej opinii uzupelniajacej i nie
doprowadzily do dalszego zakwestionowania opinii i zgloszenia wniosku o powolanie dowodu z opinii innego bieglego.
Sad opart sie zatem na sporzadzonej opinii, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania jej i uznajac ja za rzetelna,
sporzadzong zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawierajaca pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan
Sadu. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskéw Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca — stala sie ona podstawa poczynionych
ustalen.

Sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego, wniesiony na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku (k. 120), o
wezwanie bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnej opinii uzupehiajacej na okoliczno$¢ utraty wartosci rynkowe;j
pojazdu przy zastosowaniu metody R./S., jako spdzniony. Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Nalezy bowiem wskazaé, iz strona
pozwana, w terminie okre$§lonym w zarzadzeniu z dnia 26 czerwca 2015 roku nie ustosunkowala sie do opinii biegtego
inie wniosla o wydanie przez niego opinii uzupekiajacej, za§ sam wniosek zostal ztozony juz po uplywie zakre$lonego
terminu. Sad ma zatem obowiazek pominiecia spéznionych twierdzen, zarzutow i dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢



ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie jest takze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r, nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktéry stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1). Zaklad
ubezpieczenn odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko§é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym
kosztom usuniecia skutkow wypadku i ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1k.c.). W
przypadku zderzenia pojazdow mechanicznych art. 436 § 2 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody na zasadzie
winy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji z dnia 23 stycznia 2014 roku ulegl uszkodzeniu
samochdd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nie byly kwestionowane sprawstwo i wina sprawcy szkody,
ani odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkode, w zwigzku z ochrong udzielong na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie budzil rowniez watpliwo$ci Sadu fakt wyplaty kwoty 20.039,10 zlotych
z tytulu odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu i sposo6b likwidacji szkody, uznajacy zasadno$é dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Spoér stron niniejszego procesu koncentrowal sie na ustaleniu szkody w postaci utraty wartoSci rynkowej pojazdu
po naprawie w zwiazku z wypadkiem z dnia 23 stycznia 2014 roku. Naprawienie szkody winno obejmowac
wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia szkody, stanowiace normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 2 k.c.). Nastepuje ono wedlug wyboru poszkodowanego: przez przywrocenie stanu poprzedniego
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odszkodowanie ma zapewnié¢ caltkowita kompensate doznanego
uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie powoduje jednocze$nie nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.
Zgodnie z zasadami okre§lonymi w kodeksie cywilnym, podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem jego
funkcja kompensacyjna: powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego i realia
konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie okreslenie wysokosci szkody wymaga jednak rowniez odniesienia do zakresu
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. W wyroku z dnia 12.02.2004 r. (sygn. akt V CK 187/03, publ. Wokanda
Z 2004 1., Nr 8, str. 15), zostalo wyjasnione, iz przedmiotem ochrony udzielonej w umowie ubezpieczenia OC
nie jest mienie ubezpieczajacego, ani tez powstala w nim szkoda, lecz cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Przedmiotem ubezpieczenia nie sa
konkretne skladniki majatkowe, lecz calo$¢ sytuacji majatkowej ubezpieczajacego na wypadek powstania okreslonych
jego zobowiazan, czyli pasywow w majatku ubezpieczajgcego. W doktrynie i orzecznictwie wprowadzono jednocze$nie
pojecie stanu odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego (ubezpieczonego): ,Obowiazek $wiadczenia ubezpieczyciela (art.
805 § 1 ke¢) wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC (art. 822 § 1 ke¢) aktualizuje sie w razie wystapienia
stanu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Powstaje wiec z chwila powstania stanu
odpowiedzialnoéci cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na to, czy dokonal on juz naprawy wyrzadzonej osobie
trzeciej szkody, a nawet czy w ogole zamierza ja naprawi¢” (wyrok z dnia 12.02.2004 r., sygn. akt V CK 187/03, publ.
Wokanda z 2004 1., Nr 8, str. 15). Na gruncie obecnego stanu prawnego metoda obliczania wysokos$ci szkody jest teoria
roznicy. Polega ona na ujmowaniu szkody jako réznicy pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a
stanem, ktory by istnial, gdyby nie rozpatrywane zdarzenie. Ustalajac uszczerbek podlegajacy naprawieniu przez osobe
ponoszaca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, dlatego nalezy mie¢ na wzgledzie takze ewentualne, wynikajace z tego
zdarzenia korzysci dla poszkodowanego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11.7.1957 r., (...) 304/57, OSN 1958,
nr 3, poz. 76 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1963 r., zasada prawna, III PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8,
poz. 128). Do teorii r6znicy odnibsl sie takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15.11. 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01,
publ. OSNC z 2002 r., Nr 6, poz. 74: ,W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to r6znica pomiedzy wartoscia,



jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku a jego wartoécia po wypadku”. W doktrynie takze nie budzi watpliwosci,
iz ,odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprbcz kosztow jego naprawy takze zaplate sumy
pienieznej, odpowiadajacej réznicy miedzy wartoscia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie” (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2001 r., sygn. akt III CZP 57/01, publ. OSNC z 2002 r., Nr 5, poz. 57). Jak juz
bowiem wywiedziono powyzej, szkode, w rozumieniu art. 361 ke, stanowi roéznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory powstal po wystgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Z przepisu art. 361 § 2 kc wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.
Warto$é¢ samochodu po jego naprawie to jego warto$é rynkowa. Poniewaz warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia zmalala
w stosunku do tej, jaka pojazd ten miatby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowacé
nie tylko koszty naprawy, ale takze te roznice warto$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2001 r., sygn. akt IIT
CZP 57/01, publ. OSNC z 2002 r. Nr 5, poz. 57). Wynika to z faktu, iz zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela.
Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$é
majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku. Jezeli wiec prawidlowo wykonana naprawa nie przywraca pojazdu do stanu
sprzed wypadku (wystepujace defekty obnizaja walory estetyczne pojazdu, komfort uzytkowania, stan techniczny i
trwato$¢), to pozwany zaklad ubezpieczen zobowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie obejmujace rowniez ten stan.
Ustalenie wysokosci takiej szkody nastepuje za$ przez poréwnanie stanu majatkowego poszkodowanego przed i po
doznaniu szkody i wyliczenie wystepujacej tu réznicy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.1992 r., sygn.
akt I ACr 410/92, publ. OSA z 1993 r., Nr 8, poz. 57, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.1971 r., sygn. akt III CRN
450/70, publ. OSNC z 1971 r., Nr 11, poz. 205). W niniejszej sprawie, jak ustalono, po kolizji drogowej, ktéra miala
miejsce w dniu 23 stycznia 2014 roku warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w wyniku uszkodzenia zmalala w stosunku do
tej, jaka pojazd ten mialby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, zatem kompensata powinna obejmowac nie tylko
koszty naprawy, ale takze ta r6znice wartoSci. W tej mierze miarodajna byla opinia biegtego W. S., ktory w sposob jasny
i przekonujacy wskazal, iz w wyniku naprawy wynikajacej ze zdarzenia z dnia 23 stycznia 2014 roku pojazd powoda
stracil na warto$ci handlowej okolo 5.000 zlotych brutto. Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powoda powyzsza
kwote, zatem powodztwo w zakresie tego roszczenia podlegalo uwzglednieniu w czeSci. Natomiast powodztwo dalej
idace, jako nieznajdujace podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem Swiadczenia.
Wymagalno$¢ roszezenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1k.c.), chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia jego odpowiedzialnos$ci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Majac powyzsze na wzgledzie,
odsetki od zasgdzonej kwoty nalezalo zasgdzi¢ dopiero od dnia 28 pazdziernika 2014 roku, tj. od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu (k. 38). Pow6d nie wykazal bowiem kiedy doreczono stronie pozwanej pismo,
w ktérym zwracal sie o zaplate powyzszej kwoty.

W pozostalej czesci powodztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. tj. znoszac miedzy stronami koszty procesu. R6znica wysokosci
kosztow kazdej ze stron nie byla znaczna, koszty poniesione przez powoda to 3297,59 zl, za$ koszty poniesione
przez pozwanego to 3000 zt. Powdd zadal kwoty 10.100 zlotych, zasadzona kwota 5.000 zlotych stanowi ok. 49%
dochodzonego roszczenia. Uwzgledniajac stosunek w jakim strona powodowa wygrala proces i majac na uwadze wynik
stosunkowego rozliczenia kosztow zasadnym i zgodnym z zasada stusznos$ci bylo zniesienie kosztow procesu pomiedzy
stronami, bowiem przy rozliczaniu stosunkowym pozwany musialby zwrdci¢ powodowi jedynie kwote 85,82 zl.

Jednoczes$nie w punkcie 4 wyroku Sad zamieScil rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia kosztéw wynagrodzenia
bieglego. Strony uiscilty kwoty po 600 zlotych zaliczki na poczet opinii. Rzeczywiste koszty sporzadzonych opinii
wyniosly w sumie, zgodnie z przedstawionymi przez biegltego rachunkami 975,59 zlotych, przy czym kwota 600 zlotych
zostata wyplacona z zaliczki uiszczonej przez pozwanego, za$ kwota 375,59 zlotych z zaliczki uiszczonej przez powoda.



Wobec powyzszego, pozostala czesé, w kwocie 221,41 zlotych, podlegala zwrotowi, co Sad nakazal zwréci¢ na rzecz
powoda na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398 ze zm.).



