Sygn. akt II C 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1.0oddala powddztwo;

2. umarza postepowanie co do kwoty 15,41 zt (pietnascie zlotych czterdziesci jeden groszy);

3. zasadza od L. M. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt: II C 755/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2014 roku L. M. wniost o zasgdzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.
kwoty 405,17 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaptaty. Ponadto powdd
zazadal zasadzenia od pozwanego kosztoéw postepowania i nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Powod wskazal, ze pozwany odmoéwil pokrycia calosci kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu marki K. (...).
Powod wyjasnil, ze do powstania szkody doszlo w wyniku wjechania w ubytek w nawierzchni drogi. Ponadto wskazal,
ze w zgloszeniu szkody podal, iz bezposrednio przed zdarzeniem poruszat sie z predkoécia 55 km/h, co ubezpieczyciel
uznal za 30% przyczynienie sie do powstania szkody.

(pozew k.3-4)

W piSmie z dnia 25 listopada 2014 roku powdd zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty
389,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty. Powdd wyjaénil, Ze na
powyzsza kwote sklada sie suma 38,21 zt — stanowigca 30 % wartoSci opony oraz kwota 351,55 zt — stanowiaca 30%
warto$ci naprawy auta w salonie firmy (...). Pow6d wniést takze o zwrot kosztow sadowych.

(pismo powoda k.371ik.41)



W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 7
tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokoSci, wskazal, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w wysokoSci 909,45 zl. Pozwany wskazal, ze kwestia majaca
zasadniczy wplyw na zakres okre$lenia odpowiedzialnoéci pozwanego byl ustalony stopienn przyczynienia sie
poszkodowanego - na poziomie 30 %. W ocenie pozwanego zachowanie poszkodowanego, polegajace na
niedostosowaniu predkoéci do warunkow jazdy, pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.
Ponadto pozwany wskazal, ze pow6d w Zaden sposéb nie wykazal wysokoSci dochodzonych kwot.

(odpowiedz na pozew k. 46-47v, pelnomocnictwo k. 48)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku powod popieral powodztwo w zakresie kwoty 389,76 z z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty. Wskazal, ze jego pismo modyfikujace zadanie pozwu z dnia
25 listopada 2014 roku oznacza, ze ponad kwote 389,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014 roku
do dnia zaplaty cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(stanowisko powoda — protokél rozprawy k.74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2014 roku w L., £.. M. prowadzac pojazd marki K. (...) numerze rejestracyjnym (...), wjechal w wyrwe
jezdni ulicy (...) w L.. W wyniku zdarzenia przedmiotowy pojazd zostal uszkodzony. W zgloszeniu szkody skierowanym
do Gminy L. Zarzadu Droégi (...), L. M. podal, ze w chwili zdarzenia poruszat sie z predkoscia 55 km/h.

(okolicznoé¢ bezsporna, zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie k.54)

Samochod osobowy marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil w dniu 31 lipca 2014 roku wlasnosé Z. M..
L. M. nie zawieral ze Z. M. zadnych uméw dotyczacych odszkodowania za naprawe tego pojazdu.

(okolicznoéc¢ bezsporna kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu k. 64-65)

Zarzadca drogi posiadal ubezpieczenie z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen,
potwierdzone polisa o nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, operat szkody komunikacyjnej k.56, k.58, k.60)

W dniu 22 sierpnia 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wystawila Z. M. fakture na kwote
50,40 zt za sprawdzenie zawieszenia pojazdu o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: faktura VAT k.18)

W dniu 24 sierpnia 2014 roku sporzadzono na potrzeby prowadzonego postepowania likwidacyjnego kosztorys
naprawy samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wskazujacy taczny koszt naprawy na kwote 454,33
z} brutto.

(dowdd: kosztorys nr (...) k.15-16)

W dniu 23 wrze$nia 2014 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. wystawila Z. M. fakture na kwote
1.171,84 zk. Faktura obejmowala naprawe samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dokumencie
wskazano, ze nabywca wplaca 30% warto$ci naprawy w kwocie 351,55 zt brutto.



(dowdd: faktura nr (...) k.17)

Z. M. zobowiazany byl do zaplaty na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwot 300 zl oraz 51,55
zl — stanowiacych 30 % warto$ci naprawy szkody o nr FV/BL/802/14/H.

(dowdd: pokwitowania k. 30-31)

W piémie z dnia 28 sierpnia 2014 roku skierowanym do (...) Spo6lki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W., L. M. zazadal
zwrotu kosztow sprawdzenia zawieszenia — w wysoko$ci 50,40 zl oraz wyplaty ceny opony ,,yokohama”, zawartej w
kosztorysie- 37,50 zt + 23 % VAT.

(dowdd: pismo powoda k.19)

W toku postepowania likwidacyjnego strony prowadzily korespondencje mailowa. W wiadomo$ciach z dnia 16 i 18
wrzesnia 2014 roku pozwany poinformowal powoda, ze bezsporna cze$é odszkodowania zostala wyplacona w dniu 9
wrzeénia 2014 roku, zgodnie z dyspozycja z dnia 2 wrzeSnia 2014 roku na rzecz firmy (...) z siedziba w L..

(dowod: wydruki wiadomoSci e-mail k. 5-14)

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wyplacila na rzecz poszkodowanego
Z. M. odszkodowanie w wysokoéci 318,03 zl. Od sumy udokumentowanej szkody w wysokosci 454,33 z pozwany
odjal kwote 136,30 zt z tytulu udzialu wlasnego poszkodowanego w powstaniu szkody.W uzasadnieniu wskazano, ze
kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cig zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznosSci drogi, stanu i
ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. W odszkodowaniu uwzgledniono przyczynienie sie
poszkodowanego, zgodnie z art. 362 k.c. w wysoko$ci 30 %. Wskazano, ze poszkodowany jechal z predkoscia okoto
55 km/h to jest wieksza niz dopuszczalna na wskazanym odcinku drogi. Przy dostosowaniu predkosci jazdy do
panujacych warunkoéw i stanu drogi poszkodowany mégl omina¢ widoczne z duzej odleglo$ci nieréwnoéci, zaglebienia
w pasie drogi i zminimalizowa¢ zakres szkody.

(dowod: decyzja k.23)
W dniu 23 wrzeénia 2014 roku powdd zaplacilt za przejazd taks6wka kwote 30,84 zl.
(dowod: paragon fiskalny k. 29)

W piémie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku powdd zazadal od pozwanego zwrotu kwoty 30,84 zl, stanowigcej koszt dojazdu
taksowka do miejsca odbioru naprawionego pojazdu.

(dowdd: pismo powoda k.29)

Decyzja z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku (...) Spoétka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. przyznala na rzecz Z. M. dalsze
odszkodowanie w wysoko$ci 89,16 zl. Kwota ta uwzgledniala potracenie z tytulu przyczynienia sie poszkodowanego
w wysokoSci 38,21 zl.

(dowdod: kserokopia decyzji k.57)

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2014 roku (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. wyplacila na rzecz Z. M. kwote
502,26 z} odszkodowania.

(dowdd: kserokopia decyzji k. 59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dokumentow oraz ich kserokopii (w oparciu o przepis
art.308 k.p.c.).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela)
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nastepuje w wyniku powstania odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, czyli samego ubezpieczajacego lub osoby, na ktoérej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe
ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone osobom trzecim.

Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ma wiec ze swej istoty
charakter akcesoryjny. A zatem, tylko wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza, co do zasady, zakres odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 roku, III CZP 99/04, OSNC 2005 rok, numer 10, poz.
166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 353/99, nie publ.).

Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi oparta jest na zasadzie winy. Stosownie do przepisu art.415 k.c., kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W $wietle obowiazujacych przepisow
generalnym zadaniem zarzadcy drogi, ktérego niedochowanie uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ wobec osbéb
trzecich jest utrzymanie drogi w nalezytym stanie. Jak wynika z treSci przepisobw ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 roku, numer 71, poz. 838 z p6zn. zm.) do
podstawowych obowigzkow cigzacych na zarzadcach drdég nalezy szeroko rozumiany obowigzek wykonywania
ogdlu prac remontowych i zabezpieczajacych przywracajacych pierwotny stan nawierzchni oraz biezacych robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktoérych celem jest poprawa i zwiekszenie bezpieczenistwa ruchu. W celu
realizacji tego zadania zarzadca powinien utrzymywaé podlegajace mu drogi w stanie wykluczajacym narazenie
uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w adekwatnym (wylacznym i bezpoérednim) zwigzku przyczynowym z ich
wykorzystaniem.

W przedmiotowej sprawie, powddztwo podlegalo oddaleniu z powodu braku legitymacji czynnej powoda L. M..

Legitymacja procesowa czynna oznacza mozliwo$¢ wystepowania w konkretnym procesie w charakterze powoda. W
judykaturze podkre§la sie, iz legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spor,
w tym znaczeniu, ze powod powinien by¢ uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej
w stosunku do pozwanego, a ten winien by¢ zobowiazany wobec niego do okre$lonego zachowania sie. Dotyczy
zatem mozliwoSci okreélenia, czy w procesie wystepuja w charakterze strony te podmioty, ktore sa jednocze$nie
podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. W kazdym procesie cywilnym obowiazkiem Sadu
jest rozstrzygniecie, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego, a stwierdzenie
braku tej zgodno$ci prowadzi do stwierdzenia braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego,
czego skutkiem jest oddalenie powodztwa. Legitymacjg procesows jest zatem szczeg6lne uprawnienie konkretnego
podmiotu, oceniane z punku widzenia prawa materialnego, ktére moze wyplywaé z posiadania prawa podmiotowego
badz z przepisu ustawy.

Nalezy zgodzic¢ sie z prezentowanym w literaturze pogladem, ze uzyty w art. 415 k.c. zwrot ,drugiemu” odnoszacy
sie do osoby poszkodowanego w wyniku deliktu, ogranicza odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i w wyniku takiego
brzmienia przepisu ponosi on odpowiedzialno$¢ tylko wobec tych podmiotéw, przeciwko ktorym bylo skierowane
dzialanie sprawcy, z wyjatkiem tych przypadkéw, w ktorych przepisy szczegblne przewiduja inng zasade np. art. 446 §
21§ 3 k.c. Podobny poglad prezentowal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 grudnia 1972 roku (1 CR 615/72, OSPiKA
1974, Nr 1, poz. 7) i 13 paZdziernika 1987 roku (IV CR 266/87, OSNC 1989 Nr 9, poz. 142).



Wlaécicielem samochodu osobowego marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w chwili zdarzenia wyrzadzajacego
szkode byl Z. M., a nie powdd L. M.. Jak wynika z o§wiadczenia powoda nie zawieral on ze Z. M. zadnych umoéw
dotyczacych odszkodowania za naprawe spornego pojazdu. Z. M. nie dokonal przelewu roszczen wynikajacych ze
szkody powstalej w dniu 31 lipca 2014 roku na rzecz powoda. Natomiast, na skutek zdarzenia z dnia 31 lipca 2014 roku
wystapila szkoda w mieniu Z. M., a nie powoda. Skoro ubezpieczony w wyniku swego zachowania wyrzadzil szkode Z.
M., to jedynie on byt legitymowany czynnie do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu.
Bez znaczenia dla legitymacji czynnej powoda pozostaje przy tym okolicznosé, iz w toku postepowania likwidacyjnego
L. M. wystepowal jako pelnomocnik ojca Z. M.. Albowiem, w niniejszej sprawie, L. M. wytoczyl powddztwo w imieniu
wlasnym, zadajac zasadzenia kwoty objetej pozwem na swoja rzecz, a nie rzecz ojca Z. M..

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno§ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejs$cia prawa
(art.203 § 4 k.p.c.).

Powod cofnat pozew co do kwoty 15,41 7z} ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgoda pozwanego na cofniecie powddztwa nie
byla zatem wymagana. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do przyjecia, ze cofniecie powddztwa narusza dyspozycje
art. 203 § 4 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 11 4 k.p.c., w pkt 2
wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 15,41 zl.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powdd przegral sprawe w caloéci. W zakresie kwoty 389,76 z Sad oddalil powddztwo z powodu braku legitymacji
procesowej czynnej. Natomiast, cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 15,41 zl nastgpilo nie na skutek zaspokojenia
roszczenia przez pozwanego, lecz zmiany stanowiska przez powoda. W rezultacie, pow6d zobowiazany byt do zwrotu
na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokoSci 60 z (ustalone na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

0.11.2015TT.



