Sygnatura akt II C 797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko L. S., C. de S.y (...) Spélce Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. i (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 4000 zi
(cztery tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 184 z} (sto
osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.;

4. umarza postepowanie w stosunku do pozwanego L. S., C. de S. y (...) Spotki Akcyjnej w M. Oddziat w Polsce z
siedziba w W.;

5. obciaza powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 92,69 z}
(dziewietdziesigt dwa zlote sze$cdziesiagt dziewie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

6. obcigza pozwanego (...) Spotke Akcyjng w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwota 2563,86 zI (dwa tysiace pieéset szeSédziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panhstwa wydatkow.

Sygnatura akt II C 797/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2014 roku skierowanym przeciwko L. S., C. de S. y (...) Spolce Akcyjnej w M.
Oddzial w Polsce z siedzibag w W. /dalej pozwany L./, powéd J. S. reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w
osobie radcy prawnego wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 5.000 zlotych tytulem czeSciowego
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 284 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2014 roku do dnia zaplaty, a takze o ustalenie iz pozwany



ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z dnia 12 grudnia 2013 roku mogace sie pojawié¢ w przyszloSci. Nadto
wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 12 grudnia 2013 roku w L. doszlo do
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powo6d doznal obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byl kierujacy
pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...) Pozwany odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki tego zdarzenia, podnoszac brak zwigzku
przyczynowego miedzy dolegliwo$ciami powoda a tym zdarzeniem. Na skutek wypadku powdd doznal urazu glowy
i kregostupa szyjnego, skutkujacego zespolem bolowym kregostupa szyjnego, ktore to obrazenia byly zrodlem
dolegliwo$ci bolowych, a takze znacznie utrudnialy powodowi wykonywanie codziennych czynnosSci. Powod byt
zmuszony podjaé leczenie neurologiczne i fizjoterapeutyczne. Przez pierwszy miesiac po wypadku powdd korzystal
z pomocy 0sOb trzecich co najmniej 2 godziny dziennie. Z tego tytulu powdd dochodzi czeéci naleznego mu
odszkodowania w kwocie 100 zlotych. Powd6d zada takze zwrotu kosztow dojazdow do placéwek medycznych w kwocie
184 zlotych.

(pozew k. 2-6, pelnomocnictwo k. 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2014 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w
osobie radcy prawnego wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.

Pozwany przyznal, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji drogowej z dnia 12 grudnia 2013 roku, w
ktoérej powod bral udzial. Pozwany podniést jednak, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, bazujac
na zebranej w sprawie dokumentacji medycznej powoda oraz opinii lekarza orzecznika pozwanego, ustalono, ze
deklarowane przez powoda dolegliwosci nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem drogowym, dlatego
tez pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczen na rzecz powoda. W ocenie pozwanego okoliczno$ci przebiegu zdarzenia,
niewielka predko$¢ pojazdow, a takze zakres uszkodzen pojazdu powoda wykluczaja przyjecie, iz w wyniku tego
zdarzenia doszlo do deklarowanych przez powoda urazéw ciala. Nadto pozwany podniésl, iz rozpoznanie dokonane
przezlekarza w dniu 18 grudnia 2013 roku (6 dni po kolizji) nastapilo wylacznie w oparciu o wywiad z poszkodowanym
i deklarowane przez niego subiektywne dolegliwo$ci bélowe. Przeprowadzone u powoda badania nie wykazaly zmian
pourazowych. Pozwany podniodsl, iz zabiegi fizjoterapeutyczne zalecone powodowi zwiazane byly z jego schorzeniami
samoistnymi i weze$niejszymi urazami, nie za$ ze skutkami wypadku z dnia 12 grudnia 2013 roku.

Pozwany zakwestionowal zadanie odszkodowawcze powoda co do zasady, jak i wysoko$ci. Powod nie wykazal potrzeby
ponoszenia wydatkow zwigzanych z korzystaniem z pomocy os6b trzecich, jak réwniez dojazdami do placoéwek
medycznych.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosci za skutki tego zdarzenia, pozwany
wskazal, ze takze i w tym zakresie zgdanie powoda nie zostalo udowodnione. Powo6d nie wykazal bowiem, by w jego
przypadku zachodzila obawa pogorszenia jego stanu zdrowia w przyszlosci.

Pozwany zakwestionowal oznaczong przez powoda date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od dochodzonej
pozwem kwoty zado§éuczynienia wskazujac, iz w sytuacji ustalenia wysokoéci zadoséuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 55-67, pelnomocnictwo k. 68, odpis KRS k. 70-73)

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 roku pelnomocnik pozwanego poinformowal, iz na podstawie art. 218 i 219 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w dniu 30 wrze$nia 2016 roku nastgpito
przeniesienie portfela ubezpieczen pozwanego L. zawartych na terytorium Polski na rzecz (...) SA z siedziba w W..



Pozwany wniost o wezwanie do udzialu w sprawie (...) SA z siedziba w W.. W razie wyrazenia zgodny przez powoda
na zmiane po stronie pozwanej, pozwany L. o§wiadczyl, ze zrzeka sie zadania kosztéw postepowania.

(pismo pozwanego k. 437-438)

Pelnomocnik powoda wyrazil zgode na wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (...) SAw W. i cofnat
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanego L..

(protokél rozprawy k. 432)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku Sad na podstawie art. 194 par 1 k.p.c. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) SA z siedziba w W..

Pozwany (...) SA z siedziba w W. zajmowatl w sprawie stanowisko jak pozwany L..

(pismo k. 437-438, postanowienie k. 432-433pelnomocnictwo k.439, odpis KRS k.440-444v )
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2013 roku w L., na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do zdarzenia drogowego w ten sposob, ze kierujacy
pojazdem marki M. skrecajac w lewo w ulice (...) z ulicy (...) zahamowal przed przejéciem dla pieszych ustepujac
pierwszenstwa pieszej. Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem R., jadacy za pojazdem powoda, nie zachowatl nalezytej
ostrozno$ci i podczas hamowania uderzyt w tyl samochodu marki M.. Pojazd marki R. w momencie zderzenia poruszat
sie z predko$cia okolo 10 km/h.

(o$wiadczenie sprawcy kolizji k. 74-76, zeznania powoda k. 221, k.432 , zeznania §wiadka M. S. k. 380)

W dniu nastepnym po tym wypadku u powoda pojawil sie bole glowy i uczucie zesztywnienia karku. Powdd przyjmowat
tabletki przeciwb6lowe majac nadzieje, ze dolegliwo$ci ustapig samoczynnie. W tym czasie chodzil do pracy.

(zeznania powoda k. 432, k. 221, zeznania §wiadka W. S. (1) k. 222)

W dniu 18 grudnia 2013 roku powod zglosit sie do lekarza POZ. Podczas wizyty zglaszal boéle szyi, karku o
charakterze skurczu. W wykonanym badaniu RTG nie stwierdzono zmian. Powdd otrzymal zwolnienie lekarskie od
18 do 31 grudnia 2013 roku oraz skierowanie do poradni neurologicznej. W dniu 20 grudnia 2013 roku odbyla sie
kolejna konsultacja lekarska, podczas ktorej zalecono powodowi kolierz ortopedyczny. Odnotowano boéle glowy,
okolicy potylicznej i bole karku. Dnia 3 stycznia 2014 roku powdd rozpoczal leczenie neurologiczne. Rozpoznano
stan po urazie kregostupa szyjnego z zespolem boélowym. Zalecono D. U., M. i zabiegi fizjoterapeutyczne (laser)
na odcinek szyjny kregostupa. Dnia 7 marca 2014 roku zalecono badanie komputerowe kregostupa szyjnego.
Wystepowalo ograniczenie bélowe ruchomosci. Badanie CT odcinka szyjnego wykazato niewielka tylno-prawoboczna
wypukline krazka modelujaca delikatnie worek oponowy, nie uwidoczniono ztaman kregéw. Powdd zakonczyt leczenie
neurologiczne w dniu 2 czerwca 2014 roku. Przed wypadkiem u powoda stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ledzwiowego w przebiegu dwupoziomowej p.j.m. L4/L5 i L5/S1 z zespotem bélowym odcinka ledzwiowego
kregostupa.

(dokumentacja medyczna k. 9-21v, 101-115, k. 149, k. 166-172v, k. 177, 180-183, 187)

Powo6d odczuwat dolegliwo$ci zwigzane z odniesionymi w tym wypadku urazami przez 4-6 miesiecy od wypadku. W
czasie pozostawania na zwolnieniu lekarskim nosil kolierz ortopedyczny. Obejmowaly one bol glowy i usztywnienie
karku. Powo6d w okresie leczenia nastepstw tego zdarzenia wielokrotnie podré6zowat do placowek medycznych w celu
konsultacji lekarskich, wykonania badan i zabiegow rehabilitacyjnych.



(zeznania powoda k. 432, k. 221, zeznania §wiadka W. S. (2) k. 222-223)

W wyniku wypadku z dnia 12 grudnia 2013 roku powdd doznal urazu kregostupa odcinka szyjnego. Rozmiar cierpien
fizycznych byl niewielkiego stopnia przez miesiac z powodu dolegliwosci bolowych odcinka szyjnego kregostupa. Po
leczeniu farmakologicznym i zabiegach rehabilitacyjnych nastepowala stopniowa poprawa. Powod otrzymat zalecenie
stosowania lekéw M. (koszt 16,40 zlotych) oraz D. U. (koszt 16,90 zlotych). Pow6d w styczniu 2014 roku odbyl
rehabilitacje w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Powod w wyniku zdarzenia z dnia 12 grudnia 2013 roku
w aspekcie neurologicznym z powodu urazu odcinka szyjnego kregostupa z okresowym zespolem boélowym doznatl
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 2 %. Po wypadku powdd nie wymagal pomocy osob trzecich.
Badaniem stwierdzano zesp6l bolowy szyjny przy ruchomosci bez objawdéw patologicznych. Powod w zwiazku z
dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa szyjnego leczyl sie przez sze$¢ miesiecy. Obecnie okresowe bodle odcinka
szyjnego zwiazane sa ze schorzeniem samoistnym. Powdd zakonczyl leczenie zwigzane z wypadkiem w czerwcu
2014 roku z dobrym efektem. U powoda nie istnieja obecnie rzeczywiste ograniczenia w zyciu codziennym majace
zwiazek z przebytym urazem w dniu 12 grudnia 2013 roku. Rokowania sa dobre. U powoda nie doszlo do trwatych
uszkodzen kostnych. Badaniem neurologicznym obecnie nie stwierdza sie objawdw korzeniowych i ubytkowych
uktadu nerwowego. Powod nie wymaga pomocy w egzystencji.

(opinia bieglej z zakresu neurologii k. 271-273, pisemna opinia uzupekiajaca k. 301-302)

Uraz kregostupa szyjnego powoda byl niewielkiego stopnia spowodowany naciggnieciem mie$ni odcinka szyjnego.
Przy istniejacych zmianach zwyrodnieniowych niewielki uraz spowodowany bezwladnym ruchem glowy moze
wywolaé naciagniecie aparatu mieSniowego. Zesp6l bolowy przy ciezszych urazach pojawia sie bezposrednio po
zdarzeniu. Niewielkie urazy mogg powodowaé wystgpienie zespolu bélowego po kilkunastu godzinach. Niewielkie
odchylenie tulowia do przodu lub skrecenie glowy i rozluznienie mieéni karku moglo przy naglym przecigzeniu
spowodowac uraz.

(pisemna opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu neurologii k. 301-302)

Powod zglosil pozwanemu szkode powstala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12 grudnia 2013 roku, a w piSmie z
dnia 21 marca 2014 roku sprecyzowat roszczenia i zazadal wyplaty na jego rzecz kwoty 20.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, 560 zlotych odszkodowania tytulem zwrotu kosztow opieki, 238,80 zlotych odszkodowania tytulem
zwrotu kosztow leczenia, 104,23 zl zwrotu utraconych dochodéw. Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 27 marca
2014 roku.

(bezsporne, zgloszenie szkody k. 96-98)

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 roku pozwany odmoéwil spelnienia na rzecz powoda §wiadczenia, z uwagi na brak w
jego ocenie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja z dnia 12 grudnia 2013 roku a zglaszanymi przez
powoda dolegliwo$ciami.

(bezsporne, decyzja k. 188)

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku nastapilo przeniesienie portfela ubezpieczen pozwanego L. na rzecz (...) SA z siedziba
wW..

(bezsporne, ogloszenie k. 430)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, opinii bieglej neurolog, zeznan powoda i swiadka.
Dokumenty potwierdzajgce przebieg postepowania likwidacyjnego szkody, jak tez korespondencja stron nie byly
kwestionowane przez zadna z nich, wobec czego przyznano im moc dowodu w sprawie.

Opinia bieglej B. S. z zakresu neurologii zostala zakwestionowana przez pelnomocnika strony pozwanej, ktory wniost
o wydanie przez biegla opinii uzupelniajacej. Biegla po zapoznaniu sie z pismem procesowym pozwanego, a takze



opinig sadowo-lekarska biegtego P. B. specjalisty medycyny sadowej oraz opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego,
wyjasnila, iz opinia przez nia wydana zostala oparta na dokumentacji medycznej powoda oraz przeprowadzonym
wywiadzie i badaniu. Biegla podala, iz z wyniku wypadku u powoda doszlo do przemijajacych zaburzen funkcji
ukladu mie$niowo-wiezadlowego. Podkresdlila, iz przy istniejacych u powoda zmianach zwyrodnieniowych kregostupa,
pozostajacych bez zwiazku z wypadkiem, niewielki uraz spowodowany bezwladnym ruchem glowy moze wywolaé
naciagniecie aparatu mie$niowego. Doznany przez powoda uraz byt niewielkiego stopnia, oraz mogt powodowaé
wystapienie zespotu bdlowego po kilkunastu godzinach. Leczenie nastepstw tego zdarzenia trwalo 6 miesiecy i zostalo
zakonczone 2 czerwca 2014 roku. Wyjasniajac wymiar orzeczonego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda,
biegla wskazala, iz uwzglednila stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe pozostajace bez zwiazku z wypadkiem oraz
r6znice miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji procentowe;j.

Biegly W. S. w swojej opinii wskazal, ze biorac pod uwage tylko przestanki pozamedyczne, doznanie urazu typu
whiplasch w przedmiotowej sprawie uznaé nalezy za znikome. Wyjasénil jednak, ze doznanie takiego obrazenia i jego
nasilenie uzaleznione jest m.in. od czynnikéw osobowych, w tym m.in. indywidualnej odpornosSci danej osoby na
doznanie obrazen i wcze$niejszych zmian urazowych albo zwyrodnieniowych, a nadto okolicznoSci zdarzenia, w tym
efektu zaskoczenia.

Biegla neurolog wyjasénita, iz powdéd w trakcie wypadku nie zajmowal pozycji jak w testach zderzeniowych
przeprowadzanych w laboratoriach. Podkreslila, iz uraz tego rodzaju moze by¢ spowodowany nawet niewielkim
odchyleniem tulowia do przodu lub skrecenia glowy i rozluZnienia mie$ni karku. Analizujac ten konkretny przypadek,
przy ocenie zwigzku przyczynowego nie mozna pomingé momentu zaskoczenia, istniejacych u powoda samoistnych
zmian zwyrodnieniowych kregostupa i predyspozycji osobniczych.

Biegly B. z zakresu medycyny sadowej przyznal, iz nie badal powoda, nie przeprowadzit z nim wywiadu. Wnioski
wydanej opinii biegly opart wylacznie na zalaczonej do akt dokumentacji medycznej, oraz opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow. Przede wszystkim biegly nie wykluczyl, ze pow6d doznal urazu kregostupa w przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, wskazal tylko, ze nie ma na to bezposredniego dowodu medycznego. Biegly wskazal tez, ze
nie mozna wykluczy¢, iz nawet niewielki uraz mogt spowodowaé ujawnienie sie objawow na tle chorobowym. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w dokumentacji lekarskiej z dnia 18 grudnia 2013 roku, istnieje wyrazny zapis o zglaszanych bolach
szyi (karku) o charakterze skurczu. Biegly B. w wydanych opiniach wielokrotnie podkreéla, iz brak obiektywnych
objawow dajacych podstawe do stwierdzenia u powoda urazu kregostupa. Biegly nie pochyla sie jednak nad
wskazaniem, jakie w jego ocenie obiektywne przeslanki byly by podstawa do postawienia takiego rozpoznania. W
ocenie Sadu biegly B. nie zdolal skutecznie podwazy¢ postawionego przez lekarza neurologa, badajacego powoda dwa
tygodnie po wypadku, rozpoznania stanu po urazie kregostupa szyjnego z zespolem bélowym.

Ostatecznie ustalenia faktyczne Sad oparl na wnioskach opinii bieglej neurolog B. S., ktéra wydala ja w oparciu nie
tylko o zalaczong do akt sprawy dokumentacje medyczna powoda, ale takze o wyniki przeprowadzonego wywiadu i
badan powoda. W ocenie Sadu biegla jako specjalista w swojej dziedzinie, nie poprzestala wylacznie, jak to czynil biegly
B., na analizie dokumentacji, ale uwzglednila takie elementy jak moment zaskoczenia, istniejgce u powoda samoistne
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i predyspozycje osobnicze.

Sad uznal, ze opinia bieglej neurolog stanowi pelnowarto$ciowy dowdd nie tylko dlatego, ze zostala sporzadzona przez
osobe posiadajaca odpowiedniag wiedze fachowsa z zakresu neurologii, ale réwniez dlatego, ze jest jasna, logiczna,
wewnetrznie niesprzeczna, a wnioski zostaly przez biegla dobrze uzasadnione, co czyni opinie w pelni przydatnym
§rodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy.

Opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji wypadkow zostaly pominiete, jako nieprzydatne dla
dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. W szczegblnoSci opinia bieglego P. B. zawiera teoretyczne rozwazania
na okoliczno$¢ mozliwych nastepstw wypadku dla zdrowia powoda w aspekcie dokonanej przez bieglego W. S. analizy
przebiegu zdarzenia. Jednoczeénie zadna z tych opinii nie prowadzi do wniosku zgodnego z twierdzeniem pozwanego



tj. o braku zwigzku miedzy wypadkiem a obrazeniami powoda opisanymi w dokumentacji oraz potwierdzonymi opinia
bieglej neurolog.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na terminie rozprawy w dniu 12 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda cofnal zadanie pozwu wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w stosunku do L. S. C. de S. y (...) SA Oddzial w Polsce. Cofniecie pozwu w stosunku do tego pozwanego
podyktowane bylo wstapieniem do sprawy w charakterze pozwanego nabywcy portfela ubezpieczen — (...) SA z
siedziba w W.. Sad w cofnieciu powodztwa w tej czeSci, nie dostrzegt podstaw do uznania, iz czynno$¢ ta narusza
dyspozycje art. 203 § 4 k.p.c. Dlatego majac powyzsze na wzgledzie w punkcie 4 wyroku, Sad na podstawie art. 355
k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 11 4 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie wobec pozwanego (...) SA z siedzibg w W..

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznoSci faktyczne zdarzenia z dnia 12 grudnia 2013 roku,
w tym wina kierujacego pojazdem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow w
pozwanym Towarzystwie (...).

Pozwany kwestionowal zasade odpowiedzialno$ci wskazujac na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzacym a szkoda powoda. Pozwany kwestionowat takze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku ze
zdarzeniem, a co za tym idzie réwniez wysoko$¢ naleznego powodowi zado$§éuczynienia.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie
za$ do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.), Z
ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast,
zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy zatem wywie$¢ wniosek, iz ubezpieczyciel odpowiada w takich samych
granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Przepis ten zawiera odwolanie do teorii adekwatnego
zwiazku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnoscia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej
przyczyny. Zgodnie z ta teorig zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkow wystepuja takie przyczyny, ktére normalnie powoduja okreSlone skutki. Przymiotnik ,normalne” oznacza
skutki typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiegos zupelnie wyjatkowego
zbiegu okoliczno$ci. W wyroku z dnia 08.12.2005 r., III CK 298/05, Sad Najwyzszy wskazal, co nastepuje: ,, Zwiazek
przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego
"przyczyna" ze zjawiskiem okreslonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj)
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego
w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza tylko odpowiedzialnosé do
wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwiazku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okres$lonej sprawy.”.



Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikac z zasad
do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (wyrok SN z dnia 02.06.1956 r., 3 CR 515/56, OSN

1957/1/24).

W celu stwierdzenia zwigzku pomiedzy wypadkiem a stanem zdrowia powoda w sprawie przeprowadzony zostal
dowdd opinii bieglych sadowych. W poprzedniej czeéci uzasadnienia Sad poczynil wyja$nienia odnoszace sie do oceny
wydanych w sprawie opinii bieglych. I tak, Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wyprowadzit
wniosek o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 12 grudnia 2013 r., tj. wypadkiem, jakiemu
ulegl powdd a rozmiarem i charakterem urazu powoda.

Pomiedzy wskazanymi faktami, ktére mialyby stanowié¢ przyczyne i skutek, zachodzi opisana wcze$niej wiez
o charakterze normalnoSci, typowoéci, adekwatnos$ci. Jak wskazala biegla neurolog B. S. u powoda doszlo do
przemijajacego zaburzenia funkeji ukltadu mie$niowo - wiezadlowego. Doznany przez powoda uraz byl niewielkiego
stopnia, ktory mogl powodowaé wystapienie zespotu bolowego po kilkunastu godzinach od zdarzenia.

Prawna podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia i odszkodowania w przedmiotowej sprawie stanowig przepisy art. 445
§ 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mys$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zadoécuczynienie winno byé¢ zatem ,odpowiednie”. Uzycie w
przepisie pojecia o niedookre§lonym charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, jako
»~odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko idacej swobody.

Kryteria, ktorymi winien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia zostaly wskazane w judykaturze.
Sad w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku (sygn.
III CKN 427/00 LEX nr 52766), ze zado$¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. W zwiazku
z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalna wartoéc¢, a jednocze$nie nie moze byc
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Pojecie krzywdy miesci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia, zaré6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884).

Zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajgc jej rozmiar, nalezy wziaé pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosé skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnoéc
zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku,
IT CKN 605/00, niepubl.). Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktoérej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shizyc
zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ Zrodtem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, LEX nr 52776).

Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$Cuczynienia mial wplyw zaréwno procentowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu stwierdzony przez biegla neurolog, rozmiar cierpien fizycznych zwigzany z obrazeniami po
wypadku i ich ucigzliwym leczeniem, a takze dyskomfort z tym zwigzany. Po rozpoczeciu leczenia neurologicznego
w tym farmakologicznego, oraz rehabilitacyjnego nastapila stopniowa poprawa, jednak zespo6l bélowy nadal sie
utrzymywal ograniczajac powoda w codziennym funkcjonowaniu.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu krzywdy doznanej przez powoda, a bedgcej w normalnym zwigzku przyczynowym
z zaistniala kolizja drogowa z dnia 12 grudnia 2013 roku — zasadzona wyrokiem tytulem zado$cuczynienia kwota 4
000 zl jest utrzymana w rozsadnych granicach, ktére odpowiadaja aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej



spoleczenstwa. Zdaniem Sadu, powyzsza kwota zadoSéuczynienia z pewno$cig nie ma znaczenia symbolicznego, a
roéwnocze$nie nie wynagradza krzywdy doznanej przez powoda ponad konieczna miare. Z tych samych wzgledow
zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia ponad w/w kwote nalezalo oceni¢ jako wygbérowane i w zwigzku z tym nie
zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie za$ z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie lacznej 284 z w tym: 100 zi
z tytulu kosztow opieki oséb trzecich oraz 184 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdow do placowek medycznych.

W zwiazku z koniecznoS$cig dojazdéw do placowek medycznych, powdd ponidst koszt 184 zl. Ustalen w tym zakresie
Sad dokonal na podstawie dowodu z zeznan powoda, przy uwzglednieniu zlozonej dokumentacji medycznej, majac na
uwadze przepis art. 322 k.p.c., ktéry zwalnia Sad od obowiazku zachowania drobiazgowej dokladnosci przy ustalaniu
wysoko$ci odszkodowania. Twierdzenia powoda w tym zakresie korespondowaly z dokumentacja medyczna, z ktorej
wynika, ze w celu leczenia skutkdbw wypadku powod w istocie korzystat ze Swiadczen medycznych w kilku placowkach
medycznych. Zdaniem Sadu tak wyliczone koszty sa kosztami racjonalnymi i odzwierciedlaja faktycznie, rzeczywiscie
poniesione przez powoda wydatki, dlatego tez zadanie powoda w tym zakresie uwzglednil.

Powod nie udowodnil, iz na skutek czynu niedozwolonego zwiekszyly sie jego potrzeby w zwigzku z konieczno$cig
korzystania z opieki osoby trzeciej. Nie potwierdzila tego w szczegdlnoéci opinia neurologiczna. Zadanie powoda w
zakresie zwrotu kosztow opieki osob trzecich podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69 wyrazono poglad, Ze w sprawie o naprawienie szkody wynikajacej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego $§wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w
sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci z tego samego zdarzenia
(OSNCP 1970 z. 12, poz. 217). W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz wykladnia funkcjonalna przepisu art. 189 k.p.c.
przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jaka$ obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego.
Przykladowo, interes taki moze istnie¢ mimo mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli
z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub
nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkodd na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednoczeénie ze
zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia. Sa one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z
reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszezen, jakie moga mu przystugiwaé z okre$lonego
stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sa z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych
uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna okresli¢ ani przewidziec, gdyz sa one zalezne od
indywidualnych wlaéciwos$ci organizmu, osobniczej wrazliwos$ci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikdow. Swoisto$¢ szkod na osobie, ktore wystepuja czesto po uplywie dluzszego czasu, oraz nieprzekraczalny
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majatkowych przemawiaja za przyjeciem, ze dochodzac okre$lonych
$wiadczen odszkodowawczych pow6d moze jednoczeénie - na podstawie art. 189 k.p.c. - domagac sie ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze wynikna¢ dlan w przysztodci. Takie rozstrzygniecie
zapobiega takze trudno$ciom dowodowym zwigzanym z uplywem dlugiego czasu, ustalenie bowiem w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci dluznika za szkody mogace powstac w przyszloSci wigze raz na zawsze sad i strony, chyba
ze wyrok zawierajacy takie ustalenie zostanie obalony.

W wyroku z dnia 11 marca 2010 1. IV CSK 410/09 Sad Najwyzszy przyjal, iz takze po wejéciu w zycie art. 442 *
k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci.



Sad oddalil zadanie pozwu w tym zakresie, gdyz nie znalazl bowiem podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszloé¢ za skutki zdarzenia z dnia 12 grudnia 2013 r. W tej mierze sad opart sie na opinii bieglej
neurolog, ktora nie stwierdzila, aby stan zdrowia powoda mial ulec pogorszeniu wskutek obrazen doznanych w
wypadku. Rokowania na przyszlos$¢ sa dobre. Obecnie pojawiajace sie dolegliwos$ci ze strony kregostupa sa zwigzane
ze schorzeniami samoistnymi.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespekienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia kwoty to nalezy wskaza¢, iz w rachube wchodzily nadto
przepisy dotyczace terminu spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien
on spelié Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Orzekajac o odsetkach Sad wziagl pod uwage, iz pozwany mial mozliwo$¢ ustalenia naleznego powodowi
zado$éuczynienia jeszcze przed wniesieniem sprawy do Sadu. Stan zdrowia powoda z biegiem czasu nie ulegal
pogorszeniu. Dysponujac cala dokumentacja medyczna pozwany mogl ostatecznie ustali¢ uszczerbek na zdrowiu i
stosownie do tego wyplaci¢ nalezne zado$¢uczynienie i odszkodowanie. W zgloszeniu szkody z dnia 21 marca 2014
roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 27 marca 2014 roku (k. 96), powdd sprecyzowal swoje roszczenie co
do wysokosci. Uwzgledniajac 30 — dniowy termin do spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, a takze bedac
zwigzanym zadaniem pozwu na podstawie art. 321 k.p.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty
zado$céuczynienia (4.000z}) oraz kwoty odszkodowania (184 z1) od dnia 2 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, skoro powdd domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od
zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powod w 20,82 % zas pozwany w 79,18 %, w takim tez zakresie winni ponie$c
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokoSci 1217 z} ztozyly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1
200 z} (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013
poz. 490 t.j.), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Po stronie pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 2 417 zl obejmowaly, kwote 1 200 zaliczki na opinie bieglych
sadowych, koszty zwigzane z zastepstwem procesowym w wysokoéci 1200 zl (podstawa prawna jak powyzej) wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych (podstawa prawna jak powyzej) .



Skarb Panstwa ponidst koszty w wysokosci 2 656,55 zl na ktore w calosci zlozylo sie wynagrodzenie bieglych za wydane
w sprawie opinie oraz wydatki zwigzane z nadeslaniem dokumentacji medyczne;.

Laczne koszty wyniosly 6 290,55 zl.

Biorac pod uwage procent w jakim powod przegral proces (20,82 %), powinien on poniesé¢ koszty w kwocie 1 309,69
zl, a poniost w wysokoSci 1 217 zh. Pozwany przegral sprawe w 79,18 %, zatem powinien ponie$¢ koszty w kwocie 4
980,86 zl, a ponidst w kwocie 2 417 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyl rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: powoda kwotg 92,69 zl, a pozwanego kwota 2 563,86
zl tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.



