Sygnatura akt II C 860/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekretarz sadowy M. O.

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L.

o zaplate kwoty 12.713,31 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.546,22 z} od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.546,22 z} (dwana$cie tysiecy pie¢set czterdziedci szesé zlotych
dwadzie$cia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3053 zl (trzy tysigce piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. nadaje wyrokowi w pkt 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 10.475,91 zl (dziesieé¢
tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy).

Sygn. akt IT C 860/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 roku powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, obejmujacego zobowigzanie
pozwanego Instytutu Centrum (...) w L. do zaplaty na rzecz powodki kwoty 12 546,22 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kwoty 167,09 zl, stanowiacej réwnowarto$é 40
EURO tytulem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoSci. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powddka
dochodzi roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy pozwanym a pow6dka umowy z dnia 21 grudnia 2012 roku, na
podstawie ktorej pozwany zamawial od powddki materiaty eksploatacyjne i akcesoria komputerowe do kserokopiarek,
drukarek, faxow. Nalezno$ci wynikajace z tej umowy zostaly objete wystawionymi przez powoddke fakturami VAT.
Wobec nieuregulowania wzmiankowanej naleznos$ci, powodka skierowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do
zaplaty, ktore jednak nie poskutkowalo spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego.

(pozew w postepowaniu nakazowym k.2-4, pelnomocnictwo k. 8, odpis KRS k. 24-31)

Z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zarzadzeniem z dnia 13
pazdziernika 2014 roku sprawe skierowano do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W dniu 13



pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie niniejszej pod sygn. akt II Nc 850/14,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(zarzadzenie k.38; nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.39)

W dniu 4 listopada 2014 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyl
skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie o$wiadczyl, ze zaskarza w calo$ci nakaz zaplaty. O$wiadczyl
tez, ze uznaje powodztwo w zakresie roszczenie gldwnego tj. co do kwoty 10.475,91 zt. Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej naliczonych do 28
sierpnia 2014 roku w wysokoSci 2.070,31 zl oraz kwoty 167,09 zl tytulem rekompensaty za koszt odzyskania
wierzytelno$ci. Na podstawie art. 320 kpc wnosil o odroczenie terminu platno$ci roszczenia gléwnego w ten sposob,
iz termin ten ustalony zostanie na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Na podstawie art. 102 kpc wnosil
o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze jego opoZnienie w uregulowaniu nalezno$ci wynika ze zlej sytuacji ogoblnej stuzby zdrowia, ktéra
przelozyla sie na powstanie tragicznej sytuacji finansowej pozwanego Instytutu Centrum (...) w L. i spowodowala, ze
pozwany utracit ptynnoé¢ finansowsg. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz dyrekcja Instytutu podjela starania majace
na celu poprawe sytuacji finansowej placowki, zostalo m.in. wdrozone postepowanie przetargowe majace na celu
wylonienie podmiotu odpowiedzialnego za audyt jednostki wraz z opracowaniem planu restrukturyzacji. Pozwany
nie jest w stanie na biezaco finansowaé prowadzonej dzialalnosci. Zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzieh 31
grudnia 2013 roku pozwany wykazuje strate w wysoko$ci 19.913.407,40 zl netto. Na dzieni 30 czerwca 2014 roku strata
pozwanego wynosila 6.713.680,78 zl netto. W ocenie pozwanego, uwzglednienie jego wniosku o odroczenie terminu
platnos$ci pozwoli mu na splate swoich zobowigzan oraz unikniecie egzekucji zwiazanej z dodatkowymi kosztami.
Whniosek o oddalenie roszczenia o zasgdzenie odsetek od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu uzasadnil
sytuacja finansowg oraz proba polubownego rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie wniosku o nieobciazanie kosztami postepowania pozwany podniosl, iz od wielu lat znajduje sie w stanie
niemozno$ci uzyskania Srodkéw, zaréwno na pokrycie biezacej dzialalno$ci, jak i na pokrycie kosztow sadowych, a
stan ten ma charakter trwaly i poglebiajacy sie. Pozwany pelni wazna role w regionie ze wzgledu na §wiadczenie uslug
zdrowotnych, oraz udzielanie §wiadczen ratujacych zycie i zdrowie. Strata z dzialalnoSci pozwanego systematycznie
ro$nie, a wymagalne zobowigzania nie sa realizowane na biezaco. Podkreslil, ze strona powodowa wszczela wobec
pozwanego szereg postepowan , w ktérych dochodzi zaplaty nalezno$ci wynikajacych z pojedynczych faktur, mimo,
ze roszczenia mogly by¢ objete jedynym pozwem. Takie dzialanie w ocenie pozwanego jest nieetyczne i wskazuje na
cheé uzyskania kilkukrotnie kosztéw zastepstwa procesowego kosztem pozwanego i jego pacjentow.

Pozwany za nieuzasadniony uznal takze wniosek o zwrot kwot stanowigcych réwnowarto$¢ 40 EURO tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelnosSci. Albowiem, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w przypadku, gdy koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione z tytutu
op6znien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza te kwote, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym
kosztoéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 41-45, pelnomocnictwo k. 49, odpis KRS k. 46-48)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powddka podtrzymata wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie, wniosla o
oddalenie wnioskow pozwanego opartych o art. 320 k.p.c. oraz o art. 102 k.p.c. Strona powodowa wskazala, ze
stanowisko strony pozwanej jest bezzasadne oraz ze nie zachodza okolicznoSci na tyle szczegblne, aby przemawialy
za odroczeniem terminu platno$ci badz za nie obcigzaniem pozwanego kosztami postepowania. Powodka podkreslita
takze, ze wniosek o oddalenie zadania odsetek jest nieuzasadniony, gdyz zadanie to stanowi ustawowe uprawnienie
powodki. Ponadto powoddka wskazata, ze obie strony sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego,
tym bardziej usprawiedliwienia nie znajduje przerzucanie na powddke finansowania pozwanego poprzez jego
kredytowanie.



(odpowiedz na sprzeciw k.60-66)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 112)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Instytut Centrum (...) w L., w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego, zawart jako zamawiajacy z (...) sp.
z 0.0. z siedziba w G. umowe dostawy materialow eksploatacyjnych i akcesoriéw komputerowych do kserokopiarek,
drukarek, faxow. Wzmiankowana umowa zostala zawarta w dniu 21 grudnia 2012 roku.

(umowa z 21 grudnia 2012 roku k.13-15, bezsporne)

Wykonujac powyzsza umowe (...) sp. z 0.0. w G. Mazowieckiem dostarczyta Instytutowi Centrum (...) w £.. zamo6wione
materialy eksploatacyjne i akcesoria komputerowe, wystawiajac z tego tytutu w dniu 10 stycznia 2013 roku fakture nr
(...) na kwote 5.528,85 zl, w dniu 23 stycznia 2013 roku fakture nr (...) na kwote 479,70 z}, w dniu 23 listopada 2012
roku fakture nr (...) na kwote 4.467,36 z}. (...) sp. z o0.0. okre§lila termin platno$ci nalezno$ci wynikajacych z kazdej
faktury zgodnie z zawarta umowa na 60 dni od otrzymania faktury, tj. w przypadku faktury (...) na dzien 11 marca
2013 roku, faktury VAT nr (...) na dzieh 24 marca 2013 roku, faktury VAT nr (...) na dzien 22 stycznia 2013 roku.

( okolicznosci bezsporne; takze faktury VAT k. 21-23, wyliczenie salda k. 5)

Instytut Centrum (...) w L. nie uregulowal naleznoéci objetej fakturami nr: (...), (...), (...), w zwigzku z czym (...) sp.
z 0.0. pismem z dnia 6 sierpnia 2014 roku wezwala Instytut do zaplaty kwoty 10.475,91 zl tytulem naleznoéci gléwne;j
oraz kwoty 1.984,50 z} tytulem odsetek za op6Znienie w zaplacie, wyznaczajac nieprzekraczalny termin zaplaty na
dzien 13 sierpnia 2014 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo nadane w placéwce publicznego operatora pocztowego w
dniu 6 sierpnia 2014 roku.

( okoliczno$ci bezsporne, takze wezwanie do zaplaty k.9; potwierdzenie nadania k.11-12)

Pozwany Instytut znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, jest zadluzony na laczng kwote ok. 284 milionéow
zlotych. Najwiekszym wierzycielem Instytutu jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, pozostala czesé stanowia firmy
finansujace zadluzenie oraz kontrahenci. Instytut ma zawarty z ZUS warunkowy uklad ratalny. Instytut Centrum
(...) w L. zlozyt plan restrukturyzacji do Ministerstwa Skarbu w polowie marca 2015 roku. Ministerstwo Skarbu
odmoéwito dotacji przewidzianej w tym planie. Pozwany zlozyl tez wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 100 mln z}.
Ministerstwo wymaga zlozenia poprawionego biznesplanu, konieczna jest tez dodatkowa analiza konkurencyjnoéci
na rynku europejskim. Instytut ma opracowany harmonogram splat zobowigzan, w ktéorym dokonuje korekt. Na
pierwszym miejscu sa w nim zobowigzania wynikajace z orzeczen sadowych, nastepnie wobec kontrahentéw. Ten
harmonogram nie zostal przedstawiony Ministerstwu, Instytut zamierza przedstawi¢ go wraz z biznesplanem.
Pozwany dokonuje nadto restrukturyzacji zatrudnienia oraz czyni oszczedno$ci wewnatrz placowki, w tym dazy do
obnizania kosztow dodatkowych jak odsetki i koszty komornicze.

Zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2013 roku, pozwany Instytut wykazal strate w wysokoéci
19.911.023,12 zl, natomiast na dzienh 30 czerwca 2014 roku strata pozwanego wyniosta 6.713.680, 78 zl. Wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2014 roku pozwany posiadal §rodki pieniezne w kasie i na rachunkach w wysokosci 869.327,57 zl.

Jego przychody netto ze sprzedazy w 2013 roku wyniosly 211.109.297,68 zl, pozostale przychody operacyjne
— 14.892.599,76 zl, a przychody finansowe 92.018,96 zl. Koszty dzialalno$ci operacyjnej pozwanego wyniosly
220.162.418,66 zt ( w tym: amortyzacja, zuzycie materialow i energii, uslugi, podatki i oplaty, wynagrodzenia,
ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia oraz pozostale koszty rodzajowe).



(kserokopie: bilans— k. 54-54v; rachunek zyskow i strat k.— k.55; sprawozdanie do druku bilansu— k.55v-56v, pismo
z dnia 5 grudnia 2014 roku k.72-76, zeznania $wiadka M. K. k. 110-112, ogloszenie o zaméwieniu ustugi k. 51-53 )

Powyzszy, w zasadzie niesporny stan faktyczny, zostal ustalony w oparciu o zgodne twierdzenia stron, a takze
powolane dokumenty. Nadto, w zakresie sytuacji majatkowej pozwanego, stanu jego zadluzenia, oraz przebiegu
procesu restrukturyzacji istotne znaczenie mialy zeznania §wiadka M. K..

Autentyczno$é powyzszych dokumentéow, wysokoé¢ dochodzonych przez powodke roszezen, w tym wysoko$é i sposob
naliczania odsetek, w ogo6le nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Pozwany Instytut wysuwal jedynie wnioski
zmierzajace do nieobcigzania go suma skapitalizowanych odsetek od zaleglej naleznosci oraz do odroczenia platnosci
Swiadczenia gléwnego i nie nakladania na pozwanego obowiazku zwrotu kosztow procesu. Wnioski te uzasadniane
byly sytuacja finansowa pozwanego. Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez powodke, ktora wskazywala, ze nie
maja one jednak charakteru na tyle szczegélnego by uzasadniaé ich uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w swej znacznej czedci zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych wymaga podkreSlenia, iz w ocenie Sadu pozwany dokonal skutecznego uznania
powdbdztwa w zakresie kwoty 10.475,91 zl. Uznanie to jawi sie jako zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, nie
zmierza do jego obejécia i nie wykracza przeciwko zasadom wspdlzycia spolecznego, a zatem w my$l art. 213 § 2 k.p.c.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl tym uznaniem zwigzany.

Ze wzgledu na skuteczne uznanie powodztwa przez pozwany Instytut w zakresie kwoty 10.475,91 zl, zakres
okoliczno$ci spornych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego procesu zostal zawezony do zasadnoS$ci zadania
zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie oraz rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelno$ci w rozumieniu
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403).
Miedzy stronami sporna pozostawala rowniez zasada ponoszenia kosztow niniejszego postepowania oraz zasadno$é
odroczenia terminu platnosci na podstawie art. 320 k.p.c.

Stosownie do brzmienia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opOznienia, chociazby nie ponio6st szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 przywolanego przepisu, jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Powyzsza regulacja uprawnia do
stwierdzenia, iz $wiadczenie odsetkowe jest nalezne wierzycielowi niezaleznie od winy dluznika, a zatem dla wykazania
zasadnosSci roszczenia in concreto wystarczy udowodnienie, iz dluznik byl obowigzany do Swiadczenia pienieznego,
ktorego nie wykonat w terminie. Odpowiedzialno$é dluznika z tytulu odsetek ma wiec charakter zobiektywizowany,
bowiem dla jego bytu obojetne jest, czy dluznik popadt w opdZznienie zwykle czy tez w opdznienie kwalifikowane,
zawinione czyli w zwloke (zob. K. Zagrobelny ,, Komentarz. Kodeks cywilny.” pod red. E.Gniewka Warszawa 2014).
Dhluznik nie moze sie zwolni¢ z obowiazku zaplaty odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
okolicznoSci, ktore spowodowaly opoznienie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 1977 roku, II CR 63/77, PUG
1977 rok, Nr 8-9, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok). Rezim
odpowiedzialnoéci dluznika jest tu bardzo surowy (odpowiedzialno$¢ ma charakter tak zwanej odpowiedzialno$ci
absolutnej), poniewaz dluznik nie moze uwolni¢ sie od niej ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na
okoliczno$ci egzoneracyjne. Odsetki naleza sie za caly czas op6Znienia, poczawszy od dnia wymagalnoéci dtugu (por.
A. Janiak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 1999 roku, III CKN 196/98, OSP 2000 rok, Nr 7-8, poz. 115,
Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2011 rok).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie byla sporna okoliczno$¢, iz nalezna powddce suma pieniezna, wynikajaca z
zawartej z pozwanym Instytutem umowy, a okre$lona fakturami VAT z dnia 10 stycznia 2013 roku, 23 stycznia 2013
roku, 23 listopada 2012 roku, powinna zosta¢ uiszczona odpowiednio do dnia 11 marca 2013 roku, 24 marca 2013 roku,



22 stycznia 2013 roku. We wskazanych terminach pozwany nie uczynil zado$¢ powyzszemu obowigzkowi, wskutek
czego po stronie (...) sp. z 0.0. powstalo roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w przypadku faktury VAT nr
(...) od dnia 11 marca 2013 roku, faktury VAT nr (...) od dnia 24 marca 2013 roku, faktury VAT nr (...) od dnia 22
stycznia 2013 roku. W okresie do 28 sierpnia 2014 roku odsetki od naleznoSci gtéwnej wyniosly lacznie 2.070,31 zl,
ktoéra to kwote powodka doliczyla do wartosci $wiadczenia glownego (dokonala kapitalizacji odsetek), otrzymujac
wymieniong w pozwie lgczna kwote 12.546,22 z. W ocenie Sadu, zadanie wyzej wymienionej kwoty, zawierajgcej w
sobie skapitalizowane odsetki, jawi sie jako w pelni zasadne.

Jak wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach, dluznik jest obowiazany do zaplaty odsetek za opdznienie niezaleznie
od swojej winy. W $wietle powyzszego wymaga podkreslenia, ze stanowisko strony pozwanej kwestionujace zasadno$c
roszczenia odsetkowego z powodu trudnego stanu finansowego Instytutu (...), nalezy oceni¢ jako chybione, bowiem
odwoluje sie ono de facto do przestanki braku winy dluznika w terminowym spehlieniu §wiadczenia, irrelewantnej
dla powstania obowigzku odsetkowego. Odmowienie zasadnoSci roszezeniu (...) sp. z 0.0. w zakresie dochodzonych
odsetek stanowiloby niedopuszczalne ograniczenie prawa podmiotowego powddki do zadania wyrazonego wartoScig
odsetek ,,odszkodowania” za czasowe pozbawienia mozliwoéci korzystania z naleznego jej kapitatu.

Dlatego tez Sad uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu w zakresie naleznoéci gltdbwnej oraz odsetek. O odsetkach od kwoty
12.546,22 7z} orzeczono na podstawie przepisu powolanego wyzej art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zgloszone przez powddke roszczenie o zaplate o kwoty 167,09 zl
stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro, tytulem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnosci. Ustawa z dnia 8
marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403) wprowadzila do
polskiego porzadku prawnego nowy instrument, ktérego celem jest zwrot wierzycielowi kosztow, ktére poniost w
zwiazku z dochodzeniem naleznej mu od dluznika kwoty. W art. 10 przywolanej ustawy przewidziano, bowiem,
iz od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie naleznosci
wynikajacej z umowy przyslugiwa¢ mu bedzie, bez koniecznosci wezwania, kwota tak zwanej stalej rekompensaty
w wysokoSci, wyrazonej w zlotych, réwnowartosci kwoty 40 euro, obliczonej wedlug Sredniego kursu oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskania naleznosci, czyli wydatki, ktore ponidst wierzyciel
dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia
na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkéw, jakie poniést w zwigzku z proba odzyskania nalezno$ci, w tym
kosztéw postepowania sadowego (art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy). Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze w
wypadku dochodzenia przez wierzyciela zaplaty rekompensaty w wysokoSci przekraczajacej kwote 40 euro, nie
moze on juz zada¢ dodatkowo zaplaty stalej rekompensaty, na co wskazuje nie tylko wykladnia jezykowa, lecz
roéwniez interpretacja systemowa. We wspolczesnej cywilistyce nie budzi bowiem watpliwo$ci stanowisko, iz podczas
kompensacji uszczerbku majatkowego niedopuszczalne jest przyznanie odszkodowania przenoszacego warto$¢ samej
szkody, gdyz doprowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Wymaga wskazania, iz roszczenie z
art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi w istocie zryczaltowane odszkodowanie
nalezne wierzycielowi z tytulu koniecznos$ci podjecia czynnoéci zmierzajacych do uzyskania platnosci od dtuznika,
a wiec gdy koszty poniesione przez wierzyciela przewyzszaja kwote stalej rekompensaty — nie jest mozliwe zadanie
zaplaty dodatkowo, obok rzeczywiscie poniesionych kosztéw, kwoty 40 euro, poniewaz byloby to niezasadne
Swiadczenie ponad uszczerbek wierzyciela. W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
dochodzenie przez powodke zwrotu kosztow postepowania przewyzszajacych réwnowartos$é stalej rekompensaty
wylacza uprawnienie do zadania rownowarto$ci 40 euro, a zatem w tym zakresie powodztwo jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zgloszonego przez dluznika wniosku o odroczenie terminu zaplaty kwoty naleznej powodce na
podstawie art. 320 k.p.c. nalezy uczyni¢ kilka uwag natury ogoélnej. Po pierwsze, instytucja okreslona w art. 320
k.p.c. ma charakter wyjatkowy, znajdujacy zastosowanie wylgcznie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach. Po
drugie, zastosowanie wspomnianej instytucji lezy wylgcznie w gestii wladzy dyskrecjonalnej sadu, ktéry ma szeroki



luz decyzyjny w kwestii tego, czy w rozstrzyganym stanie faktycznym zaistnial szczegdlnie uzasadniony wypadek czy
tez nie (zob. P. Telenga Komentarz do art. 320 k.p.c. w: A. Jakubecki (red.) Komentarz aktualizowany do kodeksu
postepowania cywilnego LEX 2014). Po trzecie, ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Jednakze, instytucja z art. 320 k.p.c. nie stuzy li tylko
zabezpieczeniu intereséw pozwanego, lecz moze shuzy¢ réwniez z korzyScig dla powoda, chronigc tego ostatniego przed
podjeciem bezskutecznej egzekucji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13). Wreszcie, pomimo tego, ze przepis art.320 k.p.c.
literalnie umocowuje sad tylko do rozkladania dluznikowi §wiadczenia pienieznego na raty, nie wytacza on mozliwoSci
odroczenia zaplaty calej naleznoSci w powolaniu sie na silniejsza ochrone materialnoprawng dtuznika wynikajgca z
art. 5 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 lipca 2014 roku, I ACa 159/14, LEX nr 1504404).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za zasadnoScia
siegniecia do instytucji opisanej w art. 320 k.p.c. Pozwany jest bowiem podmiotem funkcjonujacym w realiach obrotu
rynkowego, a zatem powinien dochowa¢ nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia swoich spraw i zabezpieczyc
srodki pieniezne na zaplate zaciagnietych zobowigzan. Powyzszego nie zmienia fakt, iz pozwany zajmuje sie
zashugujaca ze wszech miar na uznanie wazng dzialalno$cia lecznicza, a nadto jest jednostka finansowana ze
srodkéw publicznych. Rzecz bowiem w tym, iz Instytut uczestniczy w obrocie cywilnoprawnym na takich samych
zasadach jak kazdy inny podmiot prawa, a wiec powinien ponosi¢ skutki wlasnych dzialan i zaniechann w pelnym
zakresie, w szczegblnoSci nie moze on skutecznie thumaczyé niewykonania zaciggnietych zobowigzan swoja trudna
sytuacja budzetowa. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz kontrahenci Instytutu réwniez prowadza dziatalno$c¢
gospodarcza, a zatem opdznienie w otrzymaniu zaplaty od pozwanego moze przyczynic sie do znaczacego pogorszenia
sie sytuacji finansowej wierzycieli, niekiedy skutkujacego utrata plynnoéci finansowe;j.

Wymaga podkreSlenia, iz pozwany w zaden sposéb nie uprawdopodobnil tego, ze odroczenie terminu platnoSci
nalezno$ci (...) sp. z 0.0. zwiekszy prawdopodobienistwo pozaegzekucyjnego zaspokojenia powodki. Twierdzenia
pozwanego, iz prawdopodobnie pozyska on ze Skarbu Panstwa dodatkowe $rodki umozliwiajace splate zadluzenia,
maja charakter czysto spekulatywny i niepoparty rzetelnym materialem dowodowym, tym bardziej, ze poprzedni
plan restrukturyzacji, mimo akceptacji Ministerstwa Zdrowia nie zyskal aprobaty Ministerstwa Skarbu w zakresie
wnioskowanej dotacji. Pozwany nie przedstawil szczegdlowego planu splat wierzycieli w wypadku ewentualnego
uzyskania $§rodkéow z pozyczki, co rodzi uzasadnione watpliwoéci co do rzeczywistego zaistnienia zaawansowanych
negocjacji w tym zakresie oraz wysokiego prawdopodobienstwa powodzenia tych zabiegéw. Niezaleznie od tego —
jak stwierdzil $§wiadek (k. 111) pozwany oczekuje tej pomocy juz na poczatku pazdziernika br, co tym bardziej czyni
nieuzasadnionym wniosek o odroczenie terminu splaty na wnioskowany okres 6-cio miesieczny.

W takim stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu, zastosowanie w niniejszej sprawie instytucji odroczenia terminu
platno$ci w oparciu art. 320 k.p.c. jawi sie jako niedopuszczalne, poniewaz wyraznie godziloby w prawnie chroniony
interes wierzyciela do mozliwie szybkiego uzyskania naleznego $wiadczenia oraz narazaloby go na ewentualng
niewyplacalno$¢ dtuznika. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zdolno$¢ podmiotu do uiszczenia dochodzonej nalezno$ci nie
moze by¢ badana w oderwaniu od jej wysoko$ci. Prowadzona przez Szpital dzialalnos¢ nie jest podporzadkowana
regulom oplacalnosci i zysku, jednak, jak wynika ze zlozonych dokumentow, posiadane przez Szpital aktywa, kwoty
wydatkowane w celu pokrycia naleznoéci publicznoprawnych, kosztu materialow, ustug czy zobowigzan wynikajacych
z umow, sa wielokrotnie wieksze od nalezno$ci objetych pozwem w niniejszej sprawie. Prowadzi to do wniosku, ze
pozwany wybiorczo reguluje niektére zobowigzania, innych za$ nie reguluje, przy czym kryteria jego wyboréw nie
zostaly nalezycie przedstawione i uzasadnione.

Roszczenia dochodzone pozwem opiewaly na laczna kwote 12.713,31 zk. Zostaly one uwzglednione przez Sad w zakresie
kwoty 12.546,22 zt (roszczenie gtowne i odsetki), natomiast co do kwoty 167,09 zl (stala rekompensata za koszty
odzyskania wierzytelno$ci) Sad powodztwo oddalil. Roszczenie powddki zostato zatem uwzglednione w przewazajacej
wiekszo$ci. Jako, iz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, Sad rozliczyl koszty procesu na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych



przez powodke, tj. w wysokoéci 3.053,00 zh. Na koszty te ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 636 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powodki bedacego radeg prawnym w kwocie 2.400 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila podstawa do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu
na podstawie art.102 k.p.c. Powédka dochodzac na drodze sagdowej swych praw wygrala proces w przewazajacej
czesci, ponoszac przy tym wskazane powyzej koszty procesu. Pozwany jest podmiotem uczestniczacym w obrocie
gospodarczym i winien liczy¢ sie z tym, ze brak terminowej realizacji cigzacych na nim zobowigzan skutkowac bedzie
wystepowaniem przez wierzycieli na droge postepowania sagdowego. Instytut nie wykazal, aby w niniejszej sprawie
zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej proces jego
kosztami.

Brak bylo takze podstaw do zastosowania przepisu art. 101 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Pozwany nie dokonujac zaplaty na rzecz powddki dal bowiem do wytoczenia sprawy, za§ powddztwo uznal w
sprzeciwie jedynie w cze$ci. Natomiast, dla zastosowania powolanego przepisu obie przestanki (brak powodu do
wytoczenia sprawy oraz uznanie powodztwa przy pierwszej czynnoSci procesowej) musza by¢ spelione lacznie.

Nie byl trafny w ocenie Sgdu argument pozwanego, ze za zasadno$cig zlozonego w przedmiocie kosztéw procesu
wniosku, przemawial fakt mozliwoSci objecia przez powddke zadania jednym pozwem. Gdyby ustawodawca chcial
ograniczenie w tym wzgledzie przewidzie¢, z pewnoScia znalazloby ono wyraz w stosownym przepisie ustawy.
Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone w stawce minimalnej przewidzianej
rozporzadzeniem.

Wobec uznania przez pozwanego powodztwa co do kwoty nalezno$ci gltdbwnej wynikajacej z faktur, Sad nadal wyrokowi
w zakresie kwoty 10.475,91 z1, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



