Sygnatura akt II C 889/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. K.T. (...)

Protokolant staz. K. L.

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa A. K. (1) i E. K.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 3.417 (trzy tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 889/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 listopada 2014 roku powodowie A. K. (1) i E. K. reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego zadali zasadzenia od K. W. kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, ze strony laczyla zawarta w
dniu 28 kwietnia 2013 roku przedwstepna umowa cesji praw z umowy, na mocy ktoérej pozwana zobowiazala sie
przenie$¢ na powodow calo$c przystugujacych jej praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 26 maja 2011 roku
zawartej przez nig ze Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ulicy (...) w W.. Powodowie przekazali pozwanej
zadatek w wysokoSci 20.000 zt celem pokrycia poniesionych przez pozwana na date zawarcia umowy kosztow zawarcia
umowy ze Wspoélnota. Warunkiem zawarcia miedzy stronami przyrzeczonej umowy cesji w terminie do dnia o1
grudnia 2013 roku bylo uzyskanie przez pozwana prawomocnego pozwolenia na budowe. W umowie strony zastrzegly,
iz w przypadku nieuzyskania przez pozwana pozwolenia na budowe umowa przedwstepna miala ulec rozwiagzaniu,
a powodom nalezal sie zwrot uiszczonego zadatku. Z inicjatywy pozwanej strony prowadzily negocjacje w celu
przedluzenia w drodze aneksu do umowy przedwstepnej terminu dostarczenia powodom prawomocnego pozwolenia
na budowe oraz terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. W wyniku negocjacji powodowie zlozyli pozwanej oferte
zawarcia przyrzeczonej umowy cesji, ktora w formie podpisanej przez nich umowy cesji praw z umowy przeslali
na wskazany przez pozwana adres w dniu 22 maja 2014 roku. Pozwana nigdy nie zlozyla powodom o$wiadczenia
o przyjeciu oferty ani nie odestala podpisanego przez nig egzemplarza umowy. Pismem z dnia 15 lipca 2014 roku
powodowie o$wiadczyli pozwanej, Ze zlozona przez nich oferta przestala ich wigzaé, a nastepnie wezwali pozwana do
zwrotu zadatku w terminie do dnia 15 pazdziernika 2014 roku. Zastrzezony w wezwaniu termin uptynal bezskutecznie.

(pozew k. 2-4)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami
postepowania. O$wiadczyla, ze umowa cesji praw z umowy zostala podpisana przez obie strony i nie stanowi
oferty zawarcia umowy tylko jest obowiazujaca umowa. Wobec czego zdaniem pozwanej powddztwo jest catkowicie
bezzasadne.

(odpowiedz na pozew k. 29)

W piémie procesowym z dnia 17 marca 2015 roku pelnomocnik powodéw podtrzymal powddztwo. Podniosl, ze
pozwana twierdzila, ze doszlo do zawarcia przez strony umowy cesji praw z umowy w ten sposob, ze oferta wyslana
przez powodow w dniu 22 maja 2014 roku zostala przez pozwana przyjeta. Pozwana nie kwestionowata jednak zadnych
innych twierdzeh pozwu. Jedna z takich niekwestionowanych okolicznoSci jest fakt, ze pozwana nigdy nie zlozyla
powodom os$wiadczenia o przyjeciu oferty ani nie odeslala podpisanego przez nia egzemplarza umowy. Wskazala
jedynie, ze umowa zostala podpisana przez obie strony. Samo podpisanie przez pozwang otrzymane;j oferty nie stanowi
jednak o skutecznym jej przyjeciu, bowiem o$wiadczenie woli w tym zakresie dla swojej skutecznosci wymagalo
zlozenia go wobec skladajacych oferte. Dodatkowo w przedstawionym przez pozwana egzemplarzu podpisanej przez
nig oferty dokonala ona skreslen w § 2 pkt 1. Tym samym, gdyby nawet pozwana skutecznie doreczyla powodom
podpisany przez siebie egzemplarz umowy cesji, wobec dokonanych przez nig zmian, stanowilby on w istocie zlozenie
nowej oferty zawarcia umowy cesji na zmienionych, zaproponowanych przez pozwang warunkach.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 36-37)

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku pozwana wyjasnila, Ze nie otrzymala o$wiadczenia z dnia 15 lipca 2014
roku. O$wiadczyla, ze nie doreczala powodom umowy cesji zalgczonej do odpowiedzi na pozew, bowiem ustalila z
powodem, ze umowe tg zlozy u notariusza najp6zniej w dniu podpisania aktu i przekazala ta umowe notariuszowi za
posrednictwem swojego pelnomocnika.

(protokét rozprawy k. 46-50)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 70-75)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2011 roku K. W. zawarla ze Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ulicy (...) w W. umowe nr
(...), na mocy ktorej Wspolnota oddata K. W. do uzywania cala powierzchnie wspo6lna prawego strychu w budynku
przy ulicy (...) w W. w celu wykonania rob6t polegajacych na nadbudowie, w wyniku ktérej powstang nowe lokale
mieszkalne. Zgodnie z § 2 umowy K. W. wplacila Wspolnocie Mieszkaniowej kwote 20.000 z} stanowiaca 10% zadatek
na poczet nalezno$ci Wspoélnoty Mieszkaniowej za przeniesienie wlasnoéci obiektu powstalego w wyniku nadbudowy
o wartoéci 200.000 zl. Zgodnie z aneksem do umowy nr (...) termin zakoficzenia prac ustalono do dnia 26 maja 2014
roku.

(kserokopia umowy k. 10-16, aneks k. 17)

W dniu 28 kwietnia 2013 roku K. W. zawarla z A. K. (1) i E. K. przedwstepna umowe cesji praw z umowy nr (_..), zgodnie
z ktora K. W. zobowigzala sie przenie$¢ na A. K. (1) i E. K. calo$é przystugujacych jej praw i obowiazkéw wynikajacych
Z umowy, za$ cesjonariusze zobowigzali sie w prawa te oraz obowiazki wstapic (§ 2 pkt 1 umowy). W § 1 pkt 3 umowy
K. W. oéwiadczyla, Ze stara sie obecnie o uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe, ktorego wydanie przez
wlaséciwy organ Urzedu Miasta Stolecznego W. bedzie warunkiem przystgpienia stron do przyrzeczonej umowy cesji.
Wraz z pozwoleniem na budowe miala dostarczy¢ aneks przedluzajacy termin zakonczenia prac budowlanych do 20
miesiecy od czasu przeniesienia pozwolenia na budowe (§ 1 pkt 4 umowy). Strony ustalily, ze przyrzeczona umowa
cesji zostanie zawarta w terminie do dnia 01 grudnia 2013 roku (§ 2 pkt 2 umowy). Z tytulu zawarcia niniejszej



umowy cedent mial otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 160.000 zl, ktore mialo zosta¢ zaplacone w terminie 7 dni
roboczych od dnia zawarcia przyrzeczonej umowy cesji na wskazany rachunek bankowy (§ 2 pkt 3 umowy). Ponadto
cesjonariusze mieli dokonaé na wskazany rachunek bankowy zaplaty kwoty 20.000 zl w terminie do dnia 30 kwietnia
2013 roku tytulem wyréwnania poniesionych przez K. W. kosztéw zadatku wynikajacych z umowy nr (...). Kwota ta
byla rowniez traktowana jako zadatek i zaliczona na poczet calej ceny sprzedazy (§ 2 pkt 4 umowy). W przypadku
nie otrzymania lub nie dostarczenia cesjonariuszom prawomocnego pozwolenia na budowe przez cedenta w terminie
ustalonym w niniejszej umowie ulegata ona rozwiazaniu, a zadatek podlegal zwrotowi cesjonariuszom na wskazany
rachunek bankowy (§ 2 pkt 5 umowy). Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja dla
swojej waznosci zgodnych oswiadcezen woli zZlozonych sobie wzajemnie przez strony przy zachowaniu formy pisemne;.

(umowa k. 8-9)
W dniu 30 kwietnia 2013 roku E. K. wplacil na rachunek K. W. kwote 20.000 zl.
(potwierdzenie przelewu k. 18)

Do dnia o1 grudnia 2013 roku, czyli w terminie do zawarcia umowy przyrzeczonej, K. W. nie przekazala powodom
prawomocnego pozwolenia na budowe. Pomimo uplywu terminu okre$lonego w przedwstepnej umowie powodowie
chcieli zawrze¢ z pozwang umowe cesji. Powodowie dalej negocjowali z pozwang warunki umowy przyrzeczonej,
kontaktowali sie mailowo i telefonicznie. W dniu 23 maja 2014 roku powodowie przestali na wskazany przez pozwang
adres podpisane przez nich dwa egzemplarze umowy cesji praw z umowy nr (...) z dnia 11 maja 2011 roku. Umowa
opatrzona byla data 22 maja 2014 roku oraz w pierwszej linii umowy jako miejsce jej zawarcia przekre$lono stowo
(...) i nadpisano (...). Na przeslanym przez powodbéw egzemplarzu nie bylo zadnych innych zapiskéw odrecznych,
przekreslen, parafek.

(zeznania powodki k. 47-49, wzér umowy k. 19-19v)

Pozwana nie przekazala powodom egzemplarza podpisanej umowy. W czerwcu 2014 roku powodowie stawili sie u
notariusza na umdwione przez pozwang spotkanie w celu odebrania podpisanej przez pozwanga umowy cesji oraz
spotkania sie z przedstawicielem Wspodlnoty. Na spotkanie przyszli tylko powodowie, nie stawila sie pozwana ani
przedstawiciel Wspo6lnoty. Powodowie nie otrzymali u notariusza podpisanej umowy cesji. Notariusz byla zaskoczona
ich wizyta. Powodka skontaktowala sie z Prezesem Wspdlnoty, ktéry nic nie wiedzial o planowanym spotkaniu u
notariusz. Prezes Wspdlnoty poinformowal powddke, ze umowa nr (...) laczaca pozwang ze Wspolnota utracila moc.

(zeznania powddki k. 47-50, zeznania powoda k. 49-50)

Powodowie w wyniku wygrania przetargu zawarli ze Wsp6lnota wlasng umowe dotyczaca pozwolenia na przebudowe
calej powierzchni wspolnej prawego strychu w budynku przy ulicy (...) w W..

(zeznania powodki k. 47-49, zeznania powoda k. 49-50 i k. 73-74)

Pozwana nie zlozyla powodom o$wiadczenia o przyjeciu oferty w postaci przekazania im podpisanego egzemplarza
umowy. Pismem z dnia 15 lipca 2014 roku powodowie o§wiadczyli pozwanej, ze wobec nie przyjecia ich oferty strony
przestaje wigzat oferta zawarcia umowy cesji. O$wiadczenie powodéw zostalo doreczone pozwanej w dniu 24 lipca
2015 roku.

(pismo powodoéw k. 20, potwierdzenie nadania k. 21-21v, druk umowy k. 19-19v, historia przesytki k. 53)

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 20.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu otrzymanego zadatku w terminie do dnia
15 pazdziernika 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 22, potwierdzenie nadania k. 23-23v)



Ustalenia faktyczne tej sprawy Sad poczynil na podstawie dokumentéw lub ich kserokopii, przy odpowiednim
zastosowaniu art. 308 k.p.c.

Sad pominal wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow W. Z. i A. K. (2) jako spdznione. Wnioski
te nie zostaly zgloszone przez pozwana w odpowiedzi na pozew, ani na pierwszej rozprawie. Pozwana nie wskazala, ze
nie mogta ich zglosi¢ wczesniej albo zachodzily szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace ich dopuszczenie.

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie, czy przekazana pozwanej przez powodéw umowa cesji
stanowi jedynie oferte, czy stala sie umowa wiazaca strony wobec zarzutu pozwanej, ze do zawarcia nowej umowy
doszlo, bowiem podpisala otrzymana oferte, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach. W pozostalym zakresie
pozwana nie kwestionowala twierdzen pozwu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Wobec zarzutu pozwanej w pierwszej kolejnoéci ustalenia przez Sad wymaga, ktéra z umow wiaze strony, czy jest to
umowa przedwstepna z dnia 28 kwietnia 2013 roku, czy umowa cesji praw opatrzona data 22 maja 2014 roku.

Bezspornie w okre§lonym w umowie przedwstepnej terminie, tj. do dnia 01 grudnia 2013 roku nie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej jak réwniez strony nie sporzadzily pisemnego aneksu zmieniajacego termin zawarcia umowy
przyrzeczonej. Mimo uplywu terminu powodowie chcac jednak zawrzeé z pozwang umowe cesji praw z umowy nr (...)
przeslali jej pisemna podpisang przez siebie oferte umowy cesji w trybie art. 66 § 1 k.c.

Jednakze zgodnie z art. 61 § k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo
do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie oS§wiadczenia woli w
rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwo$¢ faktycznego zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia przez
adresata, o ile nie nastapilo przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkéw prawnych (wyr. SN z dnia 4
listopada 1982 r., II CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 57, z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojScia wyslanego oswiadczenia woli do
adresata nie mozna, zatem moéwic o skutecznym jego zlozeniu (por. uchw. SN (7) z dnia 20 lutego 1967 r., III CZP
88/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwoéci zapoznania sie z jego
trescia, a to oznacza, ze o§wiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkéw prawnych.

Z punktu widzenia skuteczno$ci o$§wiadczenia woli nieistotne jest rowniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z
jego tresScia. Wystarczajace jest, ze o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realna mozliwos$c
zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia. Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy
adresat rzeczywiécie zapoznat sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwoéé¢ (wyr. SN z dnia
23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, Lex nr 602254).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwana po otrzymaniu od powodéw oferty umowy cesji nie
przekazala powodom podpisanej przez siebie umowy. Zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 k.c. na skladajacym
o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach ciezar dowodu, Ze jego o§wiadczenie doszlo do adresata w taki
sposob, ze mogl sie z nim zapoznaé w normalnym toku czynnoéci, natomiast na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa
ewentualnie ciezar wykazania, ze nie mial on rzeczywistej mozliwos$ci zapoznania sie z jego trescig (Z. Radwanski (w:)
System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 301; por. M. Piekarski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 179; B. Ziemianin, Z.
Kuniewicz, Prawo cywilne. Cze$¢é og6lna, Poznan 2007, s. 169).

Pozwana mimo ciezaru dowodu nie udowodnila, aby powodowie otrzymali podpisana przez nia oferte. Do akt sprawy
zlozyla jedynie kserokopie popisanego przez siebie druku. W okresie zwigzania powoddéw oferta, wynikajacym z art.



66 § 2 k.c. pozwana nie zlozyla zatem powodom oéwiadczenia, z ktérym mogliby sie zapoznaé. W konsekwencji nalezy
uznadé, ze zlozona przez powodow oferta przestala ich wigzaé, o czym powodowie poinformowali pozwang pismem
z dnia 15 lipca 2014 roku. Powodowie wykazali, ze zostalo doreczone pozwanej to pismo skladajac do akt historie
§ledzenia przesylki (k. 53).

Ponadto nalezy wskazac¢, ze pozwana na swoim druku umowy dokonala zmian poprzez skre§lenia w zakresie § 2
ust. 1 (k. 30-31). Zgodnie z art. 68 k.c. przyjecie oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej tredci
poczytuje sie za nowg oferte. Tym samym, nawet gdyby pozwana skutecznie doreczyta powodom podpisany przez
siebie egzemplarz umowy cesji, wobec dokonania przez nig zmian, stanowilby on w istocie zlozenie nowej oferty
zawarcia umowy cesji na zmienionych, zaproponowanych przez pozwana warunkach. Pozwana nie wykazala, aby
powodowie przyjeli jej nowa oferte.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy zatem przyjacé, iz strony nadal obowigzuja ustalenia wynikajace z przedwstepne;j
umowy cesji praw z umowy nr (...) zawartej dnia 28 kwietnia 2013 roku. Strony uczynily przedmiotem jej zapisu
zastrzezenie zadatku w wysoko$ci 20.000 z1 (§ 2 pkt 4 umowy), a kwota zadatku zostala przekazana na konto pozwane;j
w dniu 30 kwietnia 2013 roku. Takie sformulowanie umowne odpowiada w swej treSci dokladnemu brzmieniu
przepisu regulujacego instytucje zadatku art. 394 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego zastrzezenia
umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy
przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ i otrzymany
zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Z treSci umowy jednoznacznie
wynika, ze uzyskanie przez K. W. prawomocnego pozwolenia na budowe od wlasciwego organu Urzedu Miasta
Stolecznego W. bylo warunkiem przystapienia stron do przyrzeczonej umowy cesji, ktéra miala zosta¢ zawarta
w terminie do dnia 01 grudnia 2013 roku. Wraz z pozwoleniem na budowe pozwana miala dostarczy¢ aneks
przedluzajacy termin zakonczenia prac budowlanych do 20 miesiecy od czasu przeniesienia pozwolenia na budowe
(§ 1 pkt 31 4, § 2 pkt 11 2 umowy). Przytoczone sformulowanie postanowienn umowy nie pozostawia watpliwosci,
jest jasne i jednoznaczne. Co ma zasadnicze znaczenie— nie bylo w ogole przedmiotem sporu; zadna ze stron nie
kwestionowala jakiegokolwiek zapisu umowy, pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych interpretacji
zaprezentowanej i powolanej w pozwie. W tej sytuacji Sad nie byt wladny dokonaé innej wykladni oswiadczen woli.
Bylaby ona niezgodna z ujawniona wprost wola stron. Nie ulega, bowiem watpliwoSci, ze w tej sytuacji zastosowanie
znajduje zasada clara non sunt interpretanda. Wiazace jest to, co jasno wynika z tresci o§wiadczenia w okre§lonym
kontekscie. Niedopuszczalne jest korygowanie jednoznacznego przestania zawartego w o§wiadczeniu woli szczegdlnie,
gdy doslowne brzmienie umowy zbiega sie jednoznacznie z zamiarem stron i celem umowy. Wowczas nie powstaje w
ogole mozliwo$¢ dodatkowych zabiegow interpretacyjnych; ,art. 65 § 2 k.c. nie stosuje sie, jesli dostowne brzmienie
umowy odzwierciedla jednoznacznie zamiar stron i cel umowy” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07.1.1998
r., sygn. akt ITII CKN 307/97, OSN 1998, Nr 9).

Skoro, zatem zapis umowy jest jednoznaczny, a w procesie nie powstal jakikolwiek spér dotyczacy interpretacji tekstu
umowy, okolicznos$ci jej zawarcia, tre§¢ umowy nalezy uzna¢ za wigzacg strony i determinujaca tre$¢ rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Skutki prawne zadatku okres§lone w art. 394 k.c. powstaja w przypadku, gdy dluznik nie wykona zobowigzania. Skutki
te polegaja przede wszystkim na tym, ze w momencie bezskutecznego uplywu terminu wymagalnosSci po stronie
wierzyciela powstaje uprawnienie do odstapienia od umowy bez konieczno$ci wyznaczania dtuznikowi dodatkowego
terminu (art. 491 § 1 k.c.) i bez wzgledu na to, czy sp6Znione $wiadczenie mialoby dla niego jeszcze znaczenie (por. art.
477 § 2 k.c.). Uprawnienie do odstapienia od umowy wynika z ustawy i zwigzane jest z niewykonaniem zobowiazania
przez drugg strone.

Zapisy umowy precyzyjnie uregulowaly obowiagzki K. W., obligujac ja do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie
do dnia 01 grudnia 2013 roku po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe (§ 2 pkt 5 umowy). W ustalonym
terminie pozwana nie sprostala obowiazkom wynikajacym z przedwstepnej umowy. Pozwana mimo wymogu
pisemnoSci, nie zadala sporzadzenia aneksu do umowy, ktéry uwzglednialby sytuacje, dokumentowal (zgodnie z



umowa) np. przedluzenie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej. Nigdy tez od umowy nie odstgpila ani nie
uchylila sie od skutkow jej zawarcia. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze mimo uplywu ustalonego terminu
to z inicjatywy pozwanych podejmowane byly kroki celem zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Zadatek jest szczegolnag umowna sankcja za niewykonanie umowy. Jego podstawowa funkejg jest dyscyplinowanie
stron w dotrzymaniu zawartej umowy, potwierdzonej zadatkiem. ,Skoro zatem w umowie przedwstepnej strona
umowy przyjmujac zadatek zobowigzala sie do zawarcia umowy przyrzeczonej po uptywie okre$lonego terminu, a w
tym czasie nie podjela zadnych krokow w celu umozliwienia jej zawarcia, to trafny jest wniosek, iz ta zupelna biernosé
stanowi o zawinieniu, ktére uzasadnia zadanie drugiej strony zaplaty podwojnego zadatku” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18.05.00, sygn. akt III CKN 245/00).

W Swietle tych rozwazan zdaniem Sadu zasadne jest zadanie zasadzenia od pozwanej réwnowarto$ci przekazanego
przez powodow zadatku.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach ustawowych stanowi art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie, pismem z dnia
30 wrze$nia 2014 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
02 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu otrzymanego zadatku w terminie do dnia 15 pazdziernika 2014
roku. W aktach sprawy znajduje sie jedynie potwierdzenie nadania wezwania. Dlatego ustawowe odsetki od kwoty
20.000 zl zostaly zasgdzone od dnia 12 grudnia 2014 roku, czyli od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwane;j
odpisu pozwu. W pozostalym zakresie roszczenie o zasadzenie odsetek podlegato oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 k.c., statuujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powodowie nie ostali sie ze swoim zadaniem jedynie co do zgdania cze$ci odsetek. Powodowie poniesli
koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone zgodnie z § 6 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw kwote 3.417 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



