Sygn. akt II C 932/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. narzecz J. K. (1) kwote 5.886,52 zt (pieé tysiecy osiemset osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych piectdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz J. K. (1) kwote 927,72 zl (dziewiecset dwadzieécia siedem
zlotych siedemdziesigt dwa grosze).

Sygn. akt IT C 932/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 grudnia 2014 roku J. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
S. kwoty 7.746,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd zazadat
zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku wypadku z dnia 11 grudnia 2011 roku uszkodzeniu ulegl samoché6d marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zwigzku z czym powdd nie mogl korzystaé z pojazdu w zakresie §wiadczenia
ustug takséwkarskich. Powdd wskazal, ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Powdd
wyjasnil, Zze szkoda zgloszona zostala pozwanemu w dniu 12 grudnia 2011 roku, zas odszkodowanie, umozliwiajace
przystapienie do naprawy, wyplacone zostalo w dniu 5 lutego 2012 roku. Powdd wskazal, ze pojazd zostal ponownie
dopuszczony do ruchu w dniu 10 lutego 2012 roku i z dniem 11 lutego 2012 roku powdd wznowil §wiadczenie ustug
taksowkarskich. Powod podkreslil, ze nie mogl swiadezy¢ tych ustug lacznie przez 61 dni, w zwigzku z czym w dniu
21 lutego 2012 roku zglosil pozwanemu roszczenie z tytulu utraconego dochodu. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 1.704,07 zl, uznajac za uzasadnione zadanie w zakresie 11 dni
przestoju. Powdd wskazal, ze nie kwestionuje ustalonej przez pozwanego stawki dziennej utraconego dochodu, nie
zgadza sie jednak co do okresu przyjetego przez pozwanego. Powod podkreslil, ze zdecydowal sie na samodzielng
naprawe uszkodzonego samochodu, a ze wzgledu na brak wolnych §rodkéw finansowych, byt zmuszony poczekaé z
zakupem koniecznych cze$ci do czasu uzyskania od pozwanego naleznego odszkodowania.



(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje okolicznoéci zdarzenia z dnia 11
grudnia 2011 roku oraz zasady swojej odpowiedzialnoSci za jego skutki. Potwierdzil takze, Ze bezsporna jest wysokosé
utraconego dochodu powoda w wysoko$ci 154,91 zl, natomiast zakwestionowal okres przestoju wskazany przez
powoda. Pozwany podkresdlil, ze wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw w kwocie
1.704,07 zt za 11 dni przestoju, uwzgledniajac okres od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin, a takze 3 dni
przeznaczone na naprawe pojazdu oraz jeden dzien na czynno$ci organizacyjne. Pozwany wyjasnil, ze w wyniku
omylki wyplacit §wiadczenie za 11 dni przestoju, w rzeczywistoSci jednak powodowi nalezne bylo odszkodowanie z
tytulu utraconych dochodéw za 9 dni. W ocenie pozwanego, powod powinien byt w dniu ogledzin pojazdu zleci¢ jego
naprawe, a w wypadku braku srodkéw powinien byl wybrac rozliczenie w formie bezgotéwkowej. Pozwany podkreslil,
ze brak jest podstaw do zadania zaplaty za okres przestoju wywolany nieprawidlowym dzialaniem poszkodowanego,
a powod naruszyl ciazacy na nim obowigzek minimalizacji szkody i nie zwiekszania jej rozmiaréw. Pozwany wskazal
takze, ze odszkodowanie wyplacone zostalo powodowi w dniu 1 lutego 2012 roku.

(odpowiedz na pozew k.15-17)

W pi$mie z dnia 6 maja 2015 roku powdd o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje podanego przez pozwanego okresu naprawy
pojazdu, wynoszacego 3 dni naprawy faktycznej i jeden dzieni czynno$ci organizacyjnych.

(pismo pelnomocnika powoda k.42-43)

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac, ze powdd otrzymal odszkodowanie na rachunek bankowy w dniu 6 lutego 2012 roku. Pelnomocnik
pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa. Strony zgodnie oSwiadczyly, ze utracony doch6d powoda za jeden dzien
przestoju wynosil 154,91 zl.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokét rozprawy k.55-56, k.61)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 11 grudnia 2011 roku uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wspdtwlasnoéc¢ J. K. (1) i J. K. (2). Uszkodzeniu ulegl prawy przedni naroznik
samochodu oraz zawieszenie. Z miejsca wypadku, po interwencji Policji, samochdd przewieziony zostal na lawecie
do miejsca zamieszkania powoda. Dowdd rejestracyjny samochodu zostal zatrzymany przez Policje, poniewaz
uszkodzenia pojazdu uniemozliwialy korzystanie z niego. W dniu 12 grudnia 2011 roku powod zglosil szkode
pozwanemu ubezpieczycielowi.

(dowod: przestuchanie powoda w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.61 w zwigzku k.56-58)

Sprawca kolizji z dnia 11 grudnia 2011 roku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 14 grudnia 2011 roku powod zostal poinformowany przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, ze w dniu
16 grudnia 2011 roku. zostang przeprowadzone ogledziny pojazdu. Ogledziny zostaly przeprowadzone w miejscu
zamieszkania powoda.

W dniu 19 grudnia 2011 roku sporzadzony zostal kosztorys naprawy pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
wskazujacy na koszt tej naprawy na kwote 4.677,53 zl brutto.



(dowdd: przestuchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.61 w zwigzku k.56-58, kosztorys nr 1932
k.28-30)

Nastepnego dnia po ogledzinach, czyli 17 grudnia 2011 roku, samochéd zostal przewieziony do warsztatu, gdzie
stwierdzono skrzywienie zwrotnicy. W zwigzku z powyzszym, w dniu 22 grudnia 2011 roku, powéd zglosil pozwanemu
konieczno$¢ dodatkowych ogledzin. Pozwany zalecit powodowi wykonanie zdje¢ uszkodzonej czeéci pojazdu i
przeslanie ich droga mailowa. Nie wykonano dodatkowych ogledzin.

W dniu 30 grudnia 2011 roku sporzadzono drugi kosztorys naprawy, w ktorym wskazano wysoko$c¢ kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu na kwote 5.786,46 zl.

W dniu 30 grudnia 2011 roku powod uzyskal od ubezpieczyciela zgode na przystapienie do naprawy pojazdu.

(dowdd: przestuchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.61 w zwigzku k.56-58, kosztorys nr (...)
k.31-33)

Decyzja z dnia 1 lutego 2012 roku (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S. przyznala na rzecz wspotwlascicieli samochodu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 5.786,46 zl.

W dniu 1 lutego 2012 roku pozwany wystawil zlecenia wyplaty na rzecz wspotwlasceicieli pojazdu odszkodowania w
wysokosci 5.786,46 zl.

(dowod: decyzja k.13 akt szkody w aktach II C 464/13, operaty szkodowe OC nr 2 i nr 3 k.34 1 k.35)
W dniu 6 lutego 2012 roku pieniadze z tytulu odszkodowania wplynely na rachunek bankowy powoda.
(dowdd: przestuchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.61 w zwiazku k.56-58)

W dacie kolizji z dnia 11 grudnia 2012 roku powod prowadzit dzialalnosé gospodarcza w zakresie ustug taksowkarskich,
byl zwiazany z korporacja taksowkarska Radio — (...),,M.W okresie od 11 grudnia 2011 roku do 11 lutego 2012 roku
powdd nie odbieral zlecen z korporacji. W okresie postepowania likwidacyjnego i naprawy pojazdu powo6d nie mogh
korzystaé zinnego pojazdu w celu $wiadczenia ustug taksowkarskich, gdyz wigzaloby sie to z konieczno$cia przelozenia
taksometru, kasy fiskalnej, zalegalizowania tych urzadzen oraz przepisania licencji na inny pojazd.

Sytuacja finansowa powoda po zdarzeniu nie pozwalala mu na naprawe pojazdu przed otrzymaniem odszkodowania.
Powdd nie mial oszczedno$ci. Samochod mial byé naprawiany przez zaprzyjazniony warsztat. Powod nie zdecydowat
sie na naprawe bezgotowkowa pojazdu, gdyz obawial sie, ze to dtuzej potrwa.

Po otrzymaniu pieniedzy z odszkodowania, J. K. (1) zlecil naprawe pojazdu. Po zakoficzonej naprawie, powdd uzyskal
zaswiadczenie ze stacji diagnostycznej, ze pojazd jest sprawny.

W dniu 11 lutego 2012 roku powdd wznowit §wiadczenie ustug taksowkarskich.

(dowdd: przestuchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.61 w zwigzku k.56-58, zeznania Swiadka
L. K. k.59-60)

Sredni dzienny dochéd powoda, uzyskiwany w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami takséwkarskimi przed kolizja
wynosil 154,91zl

(okoliczno$¢ bezsporna)

Czas potrzebny na naprawe pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 11 grudnia 2011 roku wynosil lacznie 4 dni, w tym
3 dni na naprawe oraz 1 dzien na czynnosci organizacyjne.



(okolicznosé bezsporna)

W pi$mie z dnia 21 lutego 2012 roku powod zglosil pozwanemu szkode z tytutu utraconych dochodéw za okres od dnia
11 grudnia 2011 roku do 10 lutego 2012 roku.

(dowod: zgloszenie szkody k.23 akt szkody w aktach II C 464/13)

W piémie z dnia 11 kwietnia 2012 roku, doreczony pozwanemu w dniu 16 lipca 2012 roku, pelnomocnik powoda,
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.270 zl z tytulu utraconego dochodu za okres od daty szkody do dnia 11 lutego
2012 roku.

(dowdd: wezwania do zaplaty k.27-26 akt szkody w aktach II C 464/13)

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2012 roku pozwany przyznat powodowi odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu w
wysokoSci 1.704,07 z1.

(dowod: decyzja k. 36)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane dowody, w tym dokumenty i ich kserokopie (art. 308
k.p.c.), zeznania §wiadka i przestuchanie powoda, a takze w oparciu o bezsporne twierdzenia stron i zalaczone do
sprawy o sygnaturze akt II C 464/13 akta szkody, dotyczace zdarzenia drogowego z dnia 11 grudnia 2011 roku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd J. K. (1) dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w wysokoéci 7.746,05 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2012 roku do dnia zaplaty, z tytulu dochodéw utraconych w okresie
od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia 11 lutego 2012 roku w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11 grudnia
2011 roku. Powdd wskazywal, ze lacznie nie mogl korzystac z uszkodzonego pojazdu przez 61 dni.

Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie i na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacil na
rzecz powoda odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu w kwocie 1.704,07 zl, uznajac roszczenie powoda za okres
od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia ogledzin pojazdu (16 grudnia 2011 roku) z uwzglednieniem dodatkowych 4 dni
na naprawe pojazdu i czynno$ci organizacyjne.

Strony nie prowadzily sporu co do wysoko$ci dziennego utraconego przez powoda dochodu, ustalajac ja na kwote
154,91 zt ani czasu potrzebnego na naprawe pojazdu.

Spor ogniskowal sie wokdl kwestii okresu, za ktory roszczenie powoda moglo zostaé potraktowane jako uzasadnione.
W ocenie pozwanego powdd mogl przystapi¢ do naprawy pojazdu w dniu ogledzin, zlecajac ja w ramach rozliczenia
bezgotowkowego, tym samym, po doliczeniu czasu niezbednego na naprawe (4 dni) dalsze roszczenie powoda,
pozwany potraktowal jako bezpodstawne.

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani
— na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.



Natomiast, zgodnie z art. 19 ust.1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen.

Jak wynika z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialnoéc¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoSci.

Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz szkoda jest, powstata wbrew woli poszkodowanego, r6znica miedzy jego
obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958 r , nr III, poz. 76).
Szkoda moze przyjaé postac straty, jaka poniost poszkodowany (damnum emergens) albo polegaé na pozbawieniu go
korzysci, ktore moglby uzyskac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans).

Strata stanowi uszczuplenie aktywow, natomiast utracong korzyscia w rozumieniu art.361 § 2 k.c. jest to, co weszloby
do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo. W judykaturze podkresla sie,
iz ustalenie szkody w postaci utraconych korzyéci ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny. Taka
szkoda musi by¢ jednak wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobiehstwem, aby uzasadniata
ona w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastapila. Hipotetyczny element
szkody, jakim sg utracone korzyéci, podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego
rozumowania opartego na analizie dostepnych faktéw, majacego odtworzyé¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej
wystapilaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode. Rozumowanie to uwzglednia¢ powinno normalne
powiazania przyczynowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 1979 roku, IT CR 304/79, OSNCP 1980 rok,
nr 9, poz. 164, w wyroku z 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, opubl. LEX nr 52543; w wyroku z 18 paZdziernika
2000 roku, V CKN 111/00, opubl. LEX nr 52740; w wyroku z 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01, opubl. LEX nr
53144, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 515/07).

W niniejszej sprawie, okoliczno$¢é bezsporna stanowilo, ze w zwiazku z niemozno$cia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie przewozow taksowkarskich utracony doch6d powoda wynosil 154,91 zl dziennie.

W doktrynie i orzecznictwie, w przypadku zadania poszkodowanego od ubezpieczyciela sprawcy kolizji lub
wypadku drogowego zwrotu kosztéw wynajecia samochodu zastepczego, przyjmuje sie, iz zwrot kosztdw wynajecia
takiego pojazdu przysluguje poszkodowanemu za okres niezbedny do wykonania technologicznej naprawy pojazdu
z uwzglednieniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, a w szczegdlnosci daty zgloszenia szkody, terminu
dokonania przez ubezpieczyciela ogledzin pojazdu, czy ustalenia zakresu i kosztow naprawy. Nalezy mieé¢ takze
na wzgledzie przewidziany w art.354 k.c. obowiazek wspodldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu
zobowigzania. Analogiczne stanowisko prezentowane jest w przypadku zadania zwrotu utraconych zarobkoéw (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2005 rok, Nr 3, poz.11, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku, V CKN 1397/00).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu, powod zglosit pozwanemu szkode w dniu 12 grudnia 2011 roku,
a pozwany w dniu 16 grudnia 2011 roku dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Ostatecznie pozwany zatwierdzit
kosztorys naprawy pojazdu powoda w dniu 30 grudnia 2011 roku, po zgloszeniu przez powoda faktu wykrycia dalszych
uszkodzen pojazdu. W dniu 1 lutego 2012 roku pozwany wydal decyzje o przyznaniu na rzecz powoda odszkodowania,



ktore na konto powoda wplynelo w dniu 6 lutego 2012 roku. Bezsporny technologiczny czas niezbedny do dokonania
naprawy pojazdu i podjecia czynno$ci organizacyjnych z tym zwigzanych wynosit 4 dni.

Zgodnie z art. 14 ust.1. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity z dnia 8 lutego 2013
roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 392), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zloZenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie,
o ktéorym mowa w ust. 1 art.14, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie sposob postawi¢ powodowi jakikolwiek zarzut, ze okresie od zgloszenia
szkody do dnia ustalenia ostatecznego zakresu szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 11 grudnia 2011 roku, ktore
nastgpito w dniu 30 grudnia 2011 roku, nie podjal naprawy pojazdu. Wrecz przeciwnie do czasu ostatecznego
ustalenia zakresu szkody powod zobligowany byl powstrzymac sie od naprawy pojazdu, gdyz w przeciwnym razie,
w przypadku sporu co do zakresu uszkodzen pojazdu, narazalby sie na zarzut, iz nie wszystkie uszkodzenia pojazdu
objete naprawg stanowia wynik zdarzenia z dnia 11 grudnia 2011 roku. Po sporzadzeniu w dniu 30 grudnia 2011 roku
przez pozwanego ostatecznego kosztorysu naprawy pojazdu, majac na wzgledzie ustawowe terminy likwidacji szkody,
powdd mogl zasadnie oczekiwaé, ze wydanie przez pozwanego decyzji w przedmiocie odszkodowania i jego wplata
nastgpi w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, ewentualnie w ciagu 14 dni po uplywie tego terminu. Zwlaszcza,
ze ubezpieczyciel nie zglaszal powodowi zadnych dodatkowych okolicznoSci, ktérych wyjasnienie warunkowaloby
wydanie decyzji. Zdaniem Sadu, nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, iz w tym okresie, nie dysponujac $rodkami
finansowymi na naprawe pojazdu, czekal z naprawa samochodu na wydanie przez ubezpieczyciela decyzji dotyczacej
wyplaty odszkodowania. Nalezy bowiem zwazy¢, ze ustalenie zakresu szkody i jej wycena nie sa tozsame z przyjeciem
przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za wyrzadzona powodowi w dniu 11 grudnia 2011 roku szkode.

A zatem, w okresie od zgloszenia szkody w dniu 12 grudnia 2011 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku wlacznie
(45 dni) powod mogl zasadnie oczekiwaé, ze pozwany w ustawowym terminie wyda decyzje w przedmiocie swej
odpowiedzialnoSci i wyplaci na jego rzecz odszkodowanie, ktore pozwoli mu na naprawe pojazdu. Do okresu tego
nalezy doliczy¢ czas potrzebny na naprawe pojazdu i czynno$ci organizacyjne w lacznym bezspornym wymiarze
4 dni. W rezultacie, w ocenie Sadu, nalezny powodowi zwrot utraconego dochodu, za ktéry pozwany ponosi
odpowiedzialno$é, obejmuje 49 dni.

Wysoko$¢ utraconego przez powoda dochodu w tym okresie, przy przyjeciu utraconego dochodu w wysoko$ci 154,91
z} dziennie, daje kwote 7.590,59 zt (49 dni x 154,91 z}). Uwzgledniajgc wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w
kwocie 1.704,07 zl, na rzecz powoda podlegala zasadzeniu kwota 5.886,52 zt (7.590,59 7zt - 1.704,07 z1).

Istota bezgotowkowej naprawy pojazdu jest to, ze poszkodowany oddaje pojazd do warsztatu naprawczego, a warsztat
na mocy udzielonego pelnomocnictwa badz cesji wierzytelnosci kontaktuje sie bezposrednio z ubezpieczycielem na
etapie likwidacji szkody i dochodzi od niego naleznych kosztéw naprawy. W takim przypadku rozliczenie moze
nastapi¢ zarowno na podstawie kosztorysu (np. sporzadzonego przez warsztat i przestanego ubezpieczycielowi do
akceptacji) badz na podstawie faktur wystawionych przez warsztat. Jednakze, w przypadku nie przyjecia przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci za szkode w pojezdzie, do zaplaty wynagrodzenia za naprawe pojazdu zobowigzany
jest zlecajacy naprawe, zgodnie z umowa o dzielo laczaca go z warsztatem.

W ocenie Sadu, oczywistym jest, ze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktérym zamierza naprawic
uszkodzony pojazdu, jak réwniez sposobu finansowania tej naprawy. Nie ma obowigzku zlecenia bezgotowkowej
naprawy pojazdu, gdyz w sytuacji nie wydania przez ubezpieczyciela decyzji dotyczacej wyplaty odszkodowania, moze
znaleZ¢ sie w sytuacji, gdy bedzie musial sam sfinansowa¢ naprawe, jesli zaklad ubezpieczen ostatecznie nie przyjmie
na siebie odpowiedzialno$ci za szkode. Dodatkowo, jak wynika z zyciowego do$wiadczenia, poziom cen za naprawe
pojazdéw w warsztatach oferujacych mozliwosé bezgotéwkowej powypadkowej naprawy pojazdow jest czesto wyzszy



niz w mniejszych warsztatach nie oferujacych takich mozliwoéci. Jednakze, w ocenie Sadu, po uplywie ustawowego
okresu trwania postepowania likwidacyjnego, konsekwencje takiej decyzji powoda nie moga obcigzaé pozwanego,
jako nie pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Nie sposob bowiem przyjac, ze w sytuacji,
gdyby pozwany nie wydal decyzji w przedmiocie odszkodowania, lecz postepowanie znalazloby swoj final przed sadem,
utracony przez powoda dochdd za caly ten okres pozostawalby w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Dlatego tez, jesli powdd po uplywie ustawowego okresu trwania postepowania likwidacyjnego nie zdecydowal sie na
bezgotéwkowa naprawe pojazdu, konsekwencje jego decyzji w tym zakresie nie moga obcigzaé pozwanego. Albowiem,
po tym okresie bezczynno$é powoda, dla ktorego uszkodzony pojazd stanowil zrodlo zarobkowania, pozostawala w
sprzeczno$ci z obowiazkiem minimalizacji szkody przewidzianym w art.16 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Powod zadat zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty
objetej pozwem od dnia 23 marca 2012 roku, wskazujgc, ze pismem z dnia 21 lutego 2012 roku zglosil pozwanemu
szkode z tytulu utraconego dochodu. Jednakze, w zgloszeniu szkody powod nie sprecyzowal wysokoéci zadania z tytutu
utraconego dochodu. W judykaturze podkresla sie, ze chociaz $§wiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen
sg terminowe, to jednak ubezpieczyciel nie pozostaje w opdznieniu co do kwot nieobjetych jego decyzja, jezeli
poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczesniej nie okreéli kwotowo swego roszczenia (tak miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1999 roku, III CKN 315/98, OSNC 2000 rok, nr 2, poz. 31, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, V Wydzial Cywilny z dnia 29 maja 2014 roku, V ACa 32/14 opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).
Dopiero w piSmie z dnia 16 lipca 2012 roku, pelnomocnik powoda sprecyzowat wysoko$é zadanego odszkodowania z
tytulu utraconych dochodow. W konsekwencji, zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych zaslugiwalo na uwzglednienie
dopiero od dnia 16 sierpnia 2012 roku.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powo6d dochodzil pozwem kwoty 7.746,05 zl. Na jego rzecz zasgdzono kwote 5.886,52 zl, wygral zatem proces w
76 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 1.605 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
388 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci
1.200 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Pozwany ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 1.217 zl, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.200 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Laczne koszty procesu wyniosly 2.822 zl, z czego proporcjonalnie powod
ponie$¢ powinien kwote 677,28 zl. A zatem, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 927,72 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



