Sygnatura akt II C 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A.

Protokolant aplikant S. S.

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zwraca na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 400
z} (czterysta zlotych) uiszczona w dniu 16 marca 2016 roku, zaksiegowana poz. (...)/ (...) tytulem réznicy miedzy
wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 947/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 grudnia 2014 roku P. G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniodst o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 13.163,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania sagdowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 25 wrze$nia 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek
ktorej uszkodzony zostal nalezacy do J. L. pojazd marki O.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na
rzecz poszkodowanego tytulem odszkodowania za koszty naprawy kwote 13.507,45 zL. W dniu 24 listopada 2014 roku
powdd nabyl od J. L. wierzytelno$¢ o odszkodowanie, po czym zlecit oszacowanie wysoko$ci szkody, a po uzyskaniu
opinii, wezwal bezskutecznie pozwanego do wyplaty kwoty 13.163,61 zl tytulem brakujacej czeSci odszkodowania,
okreslonego przez rzeczoznawce na kwote 26.671,06 zk.

(pozew k. 3-6, pelnomocnictwo k. 7)

W dniu 23 lutego 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyl odpowiedz
na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze istotne jest
czy pojazd bedacy wlasnoscia J. L. zostal naprawiony, oraz czy pojazd zostal przywrécony do stanu sprzed szkody.
Nadto podnidsl, ze powod nie moze domagac sie kosztu naprawy ustalonego wylacznie z uzyciem oryginalnych czesci
sygnowanych marka producenta, jesli nie przedstawi faktur za naprawe obejmujacych nabycie tego rodzaju czesci.
Pozwany o$wiadczyl, ze wyliczyl ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu bezposrednio poszkodowanego,
za$ prywatna kalkulacja powoda stanowi wylacznie dowdd z dokumentu prywatnego.

(odpowiedz na pozew k. 34-37, pelnomocnictwo k. 39, odpis KRS k. 41-47)

W piémie z dnia 10 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda zawiadomil, ze wypowiedzial powodowi pelnomocnictwo
procesowe.

(pismo k. 54)

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 roku Sad na wniosek stron dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny
pojazdow i techniki pojazdowe;.

(postanowienie k. 94)

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad postanowil pomingé czynno$¢ polaczona z wydatkami, o ktérej mowa
w postanowieniu z dnia 8 marca 2016 roku wobec nieuiszczenia przez powoda zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego. Odpis tego postanowienia doreczono powodowi w dniu 1 czerwca 2016 roku.

(postanowienie k. 102, potwierdzenie odbioru k. 107)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. byt wlascicielem samochodu marki O. o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku, doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu J. L.. Sprawca zdarzenia korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych udzielanej przez
strone pozwanag.

Poszkodowany zglosili szkode i wystapil do pozwanego o wyplate odszkodowania z tytutu OC.

Decyzjami z dnia 12 paZzdziernika 2014 roku i z dnia 13 listopada 2014 roku pozwany przyznal J. L. odszkodowanie
w lgcznej wysokoéci 13.507,45 ztotych.

( bezsporne, decyzje o wyplacie odszkodowania k. 13, k. 14)

W dniu 24 listopada 2014 roku J. L. i P. G. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej strony postanowily, ze
powod nabywa wierzytelno$é wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, jaka przystuguje J. L. w stosunku do
pozwanego oraz sprawcy zdarzenia, wynikajaca z dochodzenia naleznoSci z tytutu uszkodzenia pojazdu marki O. o nr
rej. (...), powstalego na skutek zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2014r .

( bezsporne, umowa k. 11)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysél z kolei art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W myél art. 363 § 2 kpc, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz P. G. byl legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze powoda
w zwiazku z nabyciem przez niego od poszkodowanego wierzytelnoéci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie
na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci. Tym samym, powo6d wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela,
przystugujace wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze
odszkodowania, na podstawie art. 50981 i 2 k.c. Powod moze zatem skutecznie realizowa¢ uprawnienia poprzedniego
wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze sagdowe;j.

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego
wlasno$¢ J. L. oraz cesja wierzytelnosci na rzecz powoda. Nie bylo rowniez watpliwosci, ze sprawca szkody byl
samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Spor stron niniejszego procesu koncentrowat
sie na ustaleniu wysokosci szkody.

Udowodnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., spoczywato na
powodzie. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z
faktoéw tych wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powdd dla wykazania, zgodnie z zasada wynikajaca z powyzszych przepisdéw, wysokoSci
szkody, przedstawial jedynie dowdd z prywatnej opinii rzeczoznawcy, na okoliczno$é kosztow naprawy samochodu.
W toku postepowania Sad na wniosek powoda dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw wyceny pojazdow i
mechaniki pojazdowej na okoliczno$¢ kosztéw naprawy pojazdu. Wobec faktu, iz pozwany kwestionowat wysoko$é
naleznego odszkodowania, niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako posiadajacego
wiadomosci specjalne w zakresie niezbednym do dokonania ustalen faktycznych. Wobec tego, ze w zakre§lonym
terminie powdd nie uiécit zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, Sad pominal czynno$¢ polaczong z wydatkami

na podstawie art. 130* § 4 kpc. Wprawdzie powod na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 roku deklarowal, ze uiscil zaliczke



na poczet wynagrodzenia bieglego, jednak przecza temu ustalenia dokonane w Oddziale Finansowym Sadu. Pow6d
twierdzil takze, ze nie otrzymal odpisu postanowienia o pominieciu czynno$ci polaczonych z wydatkami, podczas, gdy
w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru przez niego tego dokumentu. Po otrzymaniu tego postanowienia
powdd nie zglosil ponownie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, nie podjal tez czynno$ci zmierzajacych
do wyjaénienia czy uiscil zaliczke. Dopiero przy piSmie z dnia 21 lipca 2016 roku powdd zlozyl dowdd uiszczenia kwoty
400 zl, jednak rachunek bankowy, na ktéry wplata zostala dokonana nie nalezy do Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi. Niezaleznie od tego powdd nie zglosil przy tym pismie wniosku dowodowego.

Zgodnie z art. 278 i 279 kpc opinia bieglego jest wylaczenie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez
sad po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt
sadowych nie moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie,
iz zlozone do akt ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowaé jedynie jako wyjasnienia stanowiace
poparcie stanowisk stron. Nawet w sytuacji, w ktdrej sa one sporzadzane przez stalego bieglego sadowego, nie stanowia
one dowodu, o ktéorym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd
w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245
k.p.c.). Pozasadowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja
podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych
w niej twierdzen. Natomiast oparcie orzeczenia na pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowitoby uchybienie
procesowe. (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14,
opubl. L., oraz www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
$rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 1., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie
przedstawia dowodow, to uznac nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Ponadto sprawa niniejsza ma
charakter odszkodowawczy, a obie strony poczatkowo byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Przyjecie, ze w tego rodzaju sprawach sad powinien kazdorazowo dopusci¢ z urzedu dowéd z opinii bieglego, nie tylko
w razie braku inicjatywy stron ale réwniez przy sprzeciwie strony, ktéra na dany fakt sie powoluje, prowadziloby do
naruszenia zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego i bezstronnosci sadu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, z dowod6w zaoferowanych przez powoda nie wynika, jaki byl uzasadniony koszt
naprawy pojazdu w zwiazku z kolizja z dnia 25 wrzesnia 2014 roku, poza bezsporna, uznang przez pozwanego kwota

13.507,45 ztotych.
Biorac pod uwage powyzsze, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Poniewaz to powdd jest strong przegrywajaca, obowiazek uiszczenia wyniklych stad kosztéw spoczywa na nim. Koszty
te obejmuja laczng kwote 2417 zlotych, w tym 2400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego, oraz 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego Sad orzekal w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
r., Poz. 490), a o wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.



Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), Sad zwrdcil pozwanemu ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
400 z} tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.

Z/

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



