Sygnatura akt II C 958/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR K. T.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 687,50 (szeSéset osiemdziesigt siedem 50/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
liczonymi jako odsetki ustawowe za opdznienie;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 (szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obcigza powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 913,80 (dziewiecset
trzynasScie 80/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw oraz oplaty sadowej od rozszerzonej czeSci
powddztwa, przy czym kwote 687,50 (sze$éset osiemdziesiagt siedem 50/100) zlotych Sciagnac z kwoty zasadzonej w
punkcie 1. wyroku.

Sygnatura akt I C 958/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., P. K. reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1 600 zlotych
tytulem cze$ciowego odszkodowania wraz z odsetkami za szkode z dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie od pozwanego ,solidarnie na rzecz powoddw” kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze strony laczyla
umowa ubezpieczenia autocasco. W dniu 22 kwietnia 2011 roku ulegl uszkodzeniu motocykl marki D. (...) stanowiacy
wlasno$§é powoda. Pelnomocnik powoda wskazal, ze pomimo niezwlocznego zgloszenia szkody pozwanemu, nie
wyplacil on powodowi naleznego odszkodowania.

(pozew- k. 3- 4 ; pelnomocnictwo- k. 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany podnioésl, iz przeprowadzil postepowanie likwidacyjne szkody w pojezdzie powoda marki D.



nr rej. (...) K w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 sierpnia 2011 roku, a nie jak wskazano w tresci pozwu z dnia 22
kwietnia 2011 roku. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal zadanie w zakresie odsetek. Z ustalei poczynionych
przez pozwanego wynikalo, ze przeprowadzenie naprawy byloby ekonomicznie nieuzasadnione, dlatego tez zachodzi
przypadek szkody calkowite]j. Pozwany zakwestionowat legitymacje procesowa powoda, bowiem sporny motocykl byt
przedmiotem wspolwlasnoSci. W postepowaniu likwidacyjnym bank wyrazil zgode na przelew odszkodowania na
konto powoda, jednak w pozwie powod nie wykazal swego uprawnienia do dochodzenia caloéci odszkodowania.

(odpowiedz na pozew- k. 26-27 ; pelnomocnictwo- k. 29; odpis z KRS- 30- 34 )

W piémie procesowym wniesionym w dniu 14 marca 2016 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powbdztwo zadajac
od pozwanego zaplaty kwoty 12 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty
z tytulu szkody catkowitej.

(pismo procesowe k. 110-111)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2011 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt motocykl marki
D. o numerze rejestracyjnym (...) K. Wspotwlascicielami przedmiotowego pojazdu jest (...) Bank SAw J..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Powdd zakupil motocykl D. (...), rok produkeji 2009, za kwote 64 000,00 zl.
(faktura VAT (...) k. 8)

Strony zawarly umowe Autocasco pojazdu marki D. o nrrej. (...) K, potwierdzona polisa seria (...). Suma ubezpieczenia
opiewala na kwote 64 000,00z}

(okoliczno$c bezsporna , takze akta szkody k. 38 )

Integralna czeécia laczacej strony umowy byly Ogolne warunki ubezpieczenia Autocasco dla klienta indywidualnego
oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy. Zgodnie z § 4 ust. 14 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia szkoda catkowita
jest uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okreSlonych w par 22 ust.
8 pkt 3 przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu. Natomiast warto§¢ pojazdu zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust
22 jest ustalona przez (...) SA na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen
pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego roku produkcji, okresu eksploatacji wyposazenia, przebiegu i
stanu technicznego, notowania stanowiacego podstawe ustalenia warto$ci pojazdu zawarte sa w katalogu informatorze
cen pojazddw wymienionych we wniosku — w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$c
pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej. W razie powstania szkody calkowitej koszty naprawy pojazdu
stanowigce podstawe do okreélenia szkody calkowitej, nie bedace podstawa do wyplaty odszkodowania, ustala sie
na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) SA wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. z uwzglednieniem
podatku VAT z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu, stawki
za roboczogodzine ustalone przez (...) SA w oparciu o maksymalne ceny uslug na terenie dzialalnoSci jednostki
organizacyjnej (...) SA likwidujacej szkode, cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych wedlug
wariantu serwisowego, cen materialéow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A. lun E. (§ 22 ust. 8 pkt 3)

(ogoblne warunki ubezpieczenia Autocasco k. 46-56)



Warto$¢é rynkowa pojazdu marki D. o numerze rejestracyjnym (...) K przed szkoda wynosila 39 500 zlotych brutto.
Warto$é rynkowa pozostaloSci tego pojazdu wynosi 7 250 zlotych. Przecietny, ekonomicznie i technologicznie
uzasadniony koszt naprawy motocykla powoda zawiera sie w przedziale 67 608 zlotych a 70 890 zlotych brutto.

(opinia bieglego k. 69-79, kalkulacja naprawy k. 80-86, pisemna opinia uzupekiajaca k. 123-128)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 roku (...) SA przyznalo i wyplacito odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie
marki D. nr (...) w kwocie 31 562,50 zlotych.

(decyzja k. 96)

(...) Bank SA w W. zwrdcilo sie do (...) SA o przelanie odszkodowania z polisy AC z tytulu przedmiotowej szkody w
pojezdzie marki D. numer rejestracyjny (...) na rzecz P. K..

(pismo (...) Bank SA k. 95)

Powdod uznal, Ze wyplacona kwota zostala ustalona w sposéb niewlasciwy i wezwal pozwanego do doplaty kwoty 50
000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

(zgloszenie szkody k. 9)

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala ostatecznie opinia bieglego W. S., ktory wypowiedzial sie, co do
kosztow naprawy pojazdu oraz warto$ci pojazdu przed i po wypadkiem. Opinia ostatecznie nie byla kwestionowana
w zadnym zakresie przez strony.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$¢ wartosci pojazdu przed szkoda,
bowiem na te okoliczno$é¢, wymagajaca wiedzy specjalnej, zostal dopuszczony i przeprowadzony dowdd z opinii
bieglego sadowego.

Sad zwazyl co nastepuje

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz powdd zawarl z pozwanym w sprawie (...) SA w W. umowe
dobrowolnego ubezpieczenia AC pojazdu marki D. o nr rej. (...)(...); jedynie zatem na marginesie wypada wskaza¢, ze
pelnomocnik powoda zalaczyt do pozwu inng polise, niz obejmujaca odpowiedzialnoé¢ pozwanego za przedmiotowe
zdarzenie (w ramach akt szkodowych pelnomocnik pozwanego zalaczyt fotokopie ,prawidlowej” polisy, a takze
blednie wskazal date zdarzenia, co takze zasygnalizowala strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Watpliwo$ci Sadu
orzekajacego nie budzil fakt, iz w dniu 15 sierpnia 2011 r. doszlo do zaistnienia zdarzenia skutkujacego obowigzkiem
wyplaty przez pozwanego stosownego odszkodowania. Przedmiotem sporu w prowadzonym postepowaniu byla
natomiast kwestia wartoSci odszkodowania naleznego powodowi oraz legitymacja bierna pozwanego.

W ocenie Sadu nie sposéb podzielic stanowiska pozwanego, jakoby okoliczno$é dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego wylacznie przez jednego ze wspolwlascicieli miata przesadzac o braku legitymacji procesowej
po jego stronie. Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie o naprawienie szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.) jest wprawdzie roszczeniem o $wiadczenie podzielne, nie wolno jednak traci¢ z pola widzenia,
ze zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich
roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa, na co wskazal pelnomocnik powoda. Wspotwlasciciel
taki podejmuje zatem czynnoé¢ zachowawcza we wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich wspolwlascicieli (zob.
uchwala SN z dnia 15 wrze$nia 1960 r., I CO 16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31). W ramach tego rodzaju czynno$ci moze
zatem samodzielnie wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu uszkodzenia rzeczy wspdlnej. Odszkodowanie
prowadzi¢ ma do usuniecia lub zminimalizowania skutkéw wyrzadzonej szkody. Gdy z roszczeniem obejmujacym
takie odszkodowanie wystepuje chocby tylko jeden ze wspoélwlascicieli w interesie wszystkich wspdlwlascicieli jest
calkowite zaspokojenie tego roszczenia przez zobowigzanego. Dochodzenie takiego odszkodowania postrzega¢ zatem
nalezy w kategorii czynno$ci zachowawczej, ktorej dotyczy art. 209 k.c. (stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w



uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 1998 roku wydanym w sprawie o sygn. II CKN 792/97 opublikowanym w OSNC
1999/1/15). Skoro zatem w $wietle dyspozycji art. 209 k.c. wspotwlasciciel rzeczy moze dochodzi¢ zasgdzenia na swoja
rzecz calego odszkodowania pienieznego za wyrzadzona czynem niedozwolonym szkode polegajaca na uszkodzeniu
rzeczy wspolnej, stanowisko pozwanego uznac nalezy za calkowicie chybione.

Przechodzac do zadania pozwu wskazaé nalezy, iz strona pozwana w oparciu o systemy eksperckie (A.) ustalila
handlowa warto$¢ pojazdu przed zaistnieniem szkody na kwote 39 900 zl, koszt jego naprawy na kwote 56 415,93
z} brutto, za$ warto$¢ pozostaloSci oszacowala na kwote 8 337,50 zl uznajac tym samym, iz naprawa motocykla
nalezacego do powoda jest nieoplacalna i zakwalifikowala szkode w jego pojezdzie, jako szkode calkowitg wyptacajac
powodowi odszkodowanie stanowiace r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i jego warto$cig po wypadku
tj. kwote 31 562,50 zl. Sad ustalil, Ze odszkodowanie winno by¢ ustalone, jak przy szkodzie calkowitej, w oparciu o
opinie biegltego sadowego. Biegly dwutorowo dokonal kalkulacji kosztéw naprawy: na podstawie archiwalnych cen
cze$ci motocykla poréwnawczego ,,099” oraz na podstawie aktualnych cen czeSci motocykla typu ,, (...)”. Uwzgledniajac
ceny cze$ci motocykla porownawczego koszty naprawy wynosilyby 67 608 zl, za$ przyjmujac aktualne ceny modelu
faktycznego koszty te opiewalyby na kwote 70 800,90 zl. Przy przyjeciu przez bieglego, zgodnie z ustaleniami
og6lnych warunkow ubezpieczenia (§ 22 ust. 8 pkt 3), koszty naprawy bylyby jeszcze wyzsze albowiem nalezaloby
je przeliczy¢ wedlug stawki serwisowej, ktéra w przypadku marki D. wynosila 132 zt/rbg. Wyliczone przez bieglego
koszty naprawy w kazdym wariancie przekraczaly nie tylko sporna wartosé¢ rynkowa pojazdu, ale i sume ubezpieczenia
(64 000 zl). Wobec powyzszego w mys$l § 4 ust. 14 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia ustalono, iz szkoda w
pojezdzie powoda powinna by¢ rozliczona jako calkowita. Powod zaréwno w toku procesu likwidacji szkody, jak
przed tut. Sadem nie kwestionowal rozliczenia szkody w jego pojezdzie, jako calkowitej. Biegly, opierajac sie na owu
AC, ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda, bez uwzglednienia warto$ci pojazdu wynikajacej z dokumentu
zakupu, na kwote 39 500 zt oraz warto$¢ pozostaloSci pojazdu po szkodzie, metoda aukcji internetowej, na kwote
7 250 zl . Kierujac sie zatem opinia bieglego, jak rowniez biorac pod rozwage tres¢ § 22 ust.8 pkt.1 OWU Sad
ustalil, iz ré6znica wartoSci ksztaltujaca wysoko$é szkody w niniejszej sprawie wynosila 32 250 zL. Wobec powyzszego
warto$¢ pojazdu 39500 zl pomniejszona o warto$¢ pozostaloéci 7 250 zl dala kwote 32 250 zl, ktéra to kwota jest
naleznym powodowi odszkodowaniem okre$lonym w my$l postanowien laczacej strony umowy oraz stanowigcych
jej integralna cze$¢ ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. Poniewaz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
strona pozwana wyplacila kwote 31 562,50 zl, o te warto$¢ nalezalo pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie. Dlatego
ostatecznie roszczenie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione co do kwoty 687,50 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktory stanowi ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczenn obowigzany jest spekic
Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, co zostalo potwierdzone
w § 11 ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Bezspornym w sprawie bylo, co zostalo ustalone na podstawie dokumentow
zawartych w aktach szkody, ze powod zglosit pozwanemu szkode, zadajac okresSlonej kwot, nadajac wezwanie zaplaty
w placoéwcee pocztowej w dniu. Powod nie udowodnil jednak, kiedy to zgloszenie zostalo doreczone pozwanemu, a wiec
kiedy mial faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig zadania powoda. Dlatego tez Sad zasadzi ustawowe odsetki od
zasadzonej kwoty odszkodowania od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 22 stycznia
2015 roku. Nalezy wskazac, ze zaklad ubezpieczen jest w op6Znieniu dopiero od momentu, w ktérej poszkodowany, nie
zgadzajac sie z wysokoScia wyplaconego odszkodowania, zglosi zadanie zaplaty okre$lonej kwoty. Zaklad ubezpieczen
ma bowiem w terminie wskazanym w art. 81781 ke podjaé decyzje, czy i w jakim zakresie likwiduje szkode; w razie
odmowy likwidacji szkody, albo jej zlikwidowania w sposob niezadowalajacy poszkodowanego, winien on da¢ temu
wyraz, wzywajac zaklad ubezpieczen do zaplaty okres$lonej juz kwoty. Jedynie w takim przypadku mozna méwié o
opbznieniu zakladu ubezpieczen w spelnieniu §wiadczenia. Z uwagi na wyodrebnienie przez ustawodawce, poczawszy
od 1 stycznia 2016 roku, w ramach odsetek ustawowych, odsetek ustawowych za opdznienie, majac na uwadze, ze
powdd dochodzit odsetek w zwigzku z op6znieniem w platnoSci, Sad zaznaczyl w wyroku, ze od ww daty naliczane sa
odsetki ustawowe za opdZnienie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2. k.p.c., albowiem powdd przegral proces w zasadzie w cato$ci
(w95 %). Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600
z} ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...), Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm, oraz oplata skarbowa od zlozenia
pelnomocnictwa 17, zt czyli tacznie 617,00 zt.

Nieuiszczone koszty sadowe, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w kwocie 913,80 zl, obejmuje
wynagrodzenie bieglego ponad uiszczong zaliczke- w kwocie 378,80 zl oraz oplate od rozszerzonej czeéci powodztwa
w kwocie 535 zlotych. Biorac pod uwage wynik postepowania i zasade rozliczenia kosztow, na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.),
Sad tymi kosztami obciazyl powoda w caloéci. Sad nakazal kwote 687,50 zl $ciagnac z kwoty zasadzonej w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.



