Sygn. akt II C 969/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. G.
o zaplate kwoty 46.241,05 zi

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy w W. w dniu 24 lipca 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Nc 5434/14

1.zasadza od M. G. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W. kwote 46.241,05 zt (czterdziesci sze$¢ tysiecy dwieScie czterdzieSci jeden zlotych pie¢ groszy) z
odsetkami:

a) umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty
22.993,42 zt (dwadzieScia dwa tysigce dziewiecset dziewieldziesiat trzy zlote czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 11 lipca
2014 roku do dnia zaplaty;

b) ustawowymi od kwoty 19.810,59 z} (dziewietnascie tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych piecdziesiat dziewieé groszy)
od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi od kwoty 3.437,04 zl (trzy tysiace czterysta trzydziesci siedem zlotych cztery grosze) od dnia 11 lipca
2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od M. G. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W. kwote 4.730 zl (cztery tysigce siedemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IT C 969/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2014 roku, wniesionym w postepowaniu upominawczym, powod (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spbtke Akeyjna w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. G. kwoty 46.241,05 zt w tym:



-kwoty 22.993,42 7zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

-kwoty 19.810,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
-kwoty 3.437,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz wierzytelno$c, ktorej zaplaty powod dochodzi wynika z umowy o kredyt
gotowkowy nr (...)\ (...), zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
w W., w dniu 18 czerwca 2009 roku. Powod wskazal, iz w zwiazku z nie placeniem w terminie przez pozwanego
naleznoSci wynikajgcych z umowy, bank wypowiedzial powyzsza umowe i wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na
podstawie ktérego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne. Powdd oé§wiadczyl, ze w dniu 28 pazdziernika 2013
roku nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z wyzej wskazanej umowy kredytowej, a zadane pozwem kwoty to: kapital
niesplaconego kredytu (22.993,42 zl), odsetki umowne skapitalizowane przez bank na dzieni 31 lipca 2013 roku
(19.810,59 z1), odsetki umowne skapitalizowane przez powoda, naliczane od kwoty kapitalu za okres od dnia 1 sierpnia
2013 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, wedlug stopy procentowej w wysokosci odpowiadajacej
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (3.437,04 zl). Powod podkredlil, ze
zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoSci, a nastepnie wezwal do zaplaty.

(pozew k. 3-4, pelnomocnictwo k.7)

W dniu 24 lipca 2014 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W., w sprawie o sygnaturze
akt I Nc 5434/14, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil zadanie pozwu i orzekt
o kosztach procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku.

(nakaz zaplaty k.25, dowdd doreczenia k.28 A)

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia
powodztwa, obcigzenia powoda kosztami procesu, a takze przekazania sprawy do sadu wlasciwego wedlug miejsca
zamieszkania pozwanego. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia i wskazal, ze z tytulu przedmiotowego
kredytu zaptacil kwote 5.608,92 z}.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.29)

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. stwierdzil swoja niewlasciwosc
miejscowy i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi jako wlasciwemu.

(postanowienie k.34-35)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, pelmomocnik powoda wskazal, ze zarzut przedawnienia zostal
podniesiony przez pozwanego bezzasadnie. Wskazal, iz przyjmuje, ze do wypowiedzenia umowy kredytowej doszto w
dniu 24 lipca 2010 roku, a pierwotne przerwanie trzyletniego biegu przedawnienia nastapilo w wyniku wystawienia
przez poprzednika prawnego powoda, Bankowego Tytulu Egzekucyjnego i nadanie klauzuli wykonalno$ci na ten tytut.
Obecnie za$, okres przedawnienia biegnacy od dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego (29 czerwca 2012 roku)
przerwany zostal wystapieniem przez powoda z pozwem w dniu 11 lipca 2014 roku. Ponadto za nieuzasadniony, powdd
uznal zarzut nie wykazania kwot dochodzonych pozwem. Powo6d podkreélil, ze zaréwno kwota z tytulu naleznosci
gtownej jak i odsetek wskazana w pozwie znajduje potwierdzenie w dowodach w postaci wyciagu z umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz wyciagu z ksigg rachunkowych powoda.

(odpowiedz na sprzeciw k.49-55)



W pi$mie z dnia 21 paZzdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany zobowiazany byt do splaty
kredytu w ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 20-ego dnia kazdego kolejnego miesiaca. W tych datach na
wyciagu ksiegowane byly nalezno$ci z rozbiciem na kapital i odsetki przeterminowane (zwykle), a za opdznienie w
platnoéci raty naliczane i ksiegowane byly odsetki karne. Rowniez wplaty dokonywane przez pozwanego rozliczane
byly na kapital, odsetki zwykle i karne. Pelnomocnik powoda wyjasnil, ze stan koncowy wskazany w wyciagu z
rachunku kredytu na dzien 27 sierpnia 2012 roku wskazuje jedynie stan zadluzenia z tytulu kapitalu zapadlego w
kwocie 22.993,42 7z} oraz z tytulu odsetek zapadlych w kwocie 3.715,34 zl. Natomiast stan odsetek karnych na dzien
31 lipca 2012 roku przedstawia raport — zestawienie naleznosci i zalegloSci kapitalowe z kalkulacja odsetek za zwloke
za okres od 1 stycznia 2009 roku do 27 sierpnia 2012 roku. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze wspomniany raport
przedstawia stan zadluzenia z tytulu odsetek karnych na dzien 31 lipca 2012 roku w wysokoSci 11.196,71 zL. Wskazal,
ze pierwotny wierzyciel naliczyl dalsze odsetki karne w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP
w wysokoSci 4.898,54 zt od kwoty kapitatu 22.993,42 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku.
Podkreslil, ze calkowita wysoko$¢ odsetek skapitalizowanych przez poprzednika prawnego powoda na dzien 31 lipca
2013 roku wynosila 19.810,49 zl.

Pelnomocnik powoda sprecyzowal takze, ze powod domaga sie naleznosci z tytulu skapitalizowanych odsetek
umownych naliczonych od kwoty kapitalu za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia poprzedzajacego
dzien sporzadzenia pozwu tj. dnia 7 lipca 2014 roku — wedlug stopy procentowej w wysokosci odpowiadajacej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP tj. kwoty 4.437,04 zl.

(pismo powoda k.96-97)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2009 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. zawarla umowe o kredyt gotowkowy
w kwocie 27.383,95 zl z M. G.. Zgodnie z umowa, pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu w 48 ratach, platnych
do 20-stego dnia kazdego miesiaca, z terminem platnos$ci pierwszej raty wyznaczonej na dzien 20 lipca 2009 roku,
ostatniej za$ na dzien 20 czerwca 2013 roku. Wysoko$¢ raty miesiecznej okre$lono na 839,64 zl, a wysoko$¢ ostatniej
raty na kwote 839,96 zl. Oprocentowanie kredytu wynosilo 20,99 % w stosunku rocznym, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania — 26,72%. Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 14.223,09 zl.

Zgodnie z § 4 umowy, niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym w umowie powodowalo powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktoérego bank pobieral odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, co na dzien zawarcia umowy stanowilo 21%.

W § 5 umowy przewidziano, ze jeSli kredytobiorca nie zaptaci w terminach wynikajacych z umowy pelnych rat
kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, bank bedzie mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia po uprzednim, pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych
rat lub ich czeéci — w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu.

(dowdd: umowa kredytu gotéwkowego nr (...)\ (...) k.64-66)

Pismem z dnia 10 maja 2010 roku, nadanym w dniu 13 maja 2010 roku, (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.,
wypowiedzial M. G. umowe kredytu gotowkowego numer (...)\ (...) z dnia 18 czerwca 2009 roku z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia pisma, z powodu zalegloSci z platnoScig rat kredytu.

(dowod: wypowiedzenie umowy k.67, kserokopia ksigzki korespondencji k.68-70)

W dniu 31 marca 2011 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr
(--I\ G-I\ (..), w ktorym stwierdzil, ze M. G. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powyzszego banku z tytulu zawartej
w dniu 18 czerwca 2009 roku umowy o kredyt (...)\ (...) kwoty 22.993,42 7l z tytutu niesplaconego kapitalu wraz z



odsetkami umownymi naliczanymi na podstawie § 4 ust. 1 umowy od niesplaconego kapitatu od dnia 1 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty, ktére na dzieh wystawienia (...) wynosza 21 % w stosunku rocznym oraz kwoty 7.554,13 zt z tytulu
odsetek umownych naliczonych na podstawie § 4 ust. 1 umowy od niesplaconego kapitalu od dnia 21 pazdziernika
2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku. Wskazano, zZe calo$¢ roszczenia objeta (...) jest wymagalna.

W dniu 19 kwietnia 2011 roku (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nadal temu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi P. P., w sprawie o sygnaturze Km 46501/11, z wniosku (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko
dluznikowi M. G., toczace sie na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 29 czerwca 2012 roku, wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

(dowdd: bankowy tytut egzekucyjny k.10, tytul wykonawcezy k.10-12, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
k.12, postanowienie k.13, wniosek k.2, postanowienie k.16 - zalaczonych akt II 1 Co 4084/11)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci nr 1/10/2013 z dnia 28 pazdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy
(...) Bank (...) Spbétka Akcyjna w W. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg w W., powdd nabyl wierzytelno§¢ wobec M. G., wynikajaca z umowy nr (...)\ (...) z dnia 18
czerwca 2009 roku o lacznej wartosci 42.804,01 zl, z czego kapital stanowila kwota 22.993,42 zl, odsetki umowne
kwota 3.715,34 zl, a odsetki zadluzenia przeterminowanego kwota 16.095,25 zl.

(dowod: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci k.21, zalagcznik nr 1a do umowy sprzedazy wierzytelnoSci nr
1/10/2013 z dnia 28 paZzdziernika 2013 r.k.14-16, wyciag z ksiag rachunkowych powoda k.17)

Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku powo6d zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci z tytulu kredytu
gotowkowego z dnia 18 czerwca 2009 roku.

(dowdd: zawiadomienie k.18)

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 44.063,92 z} z tytulu umowy kredytu
gotowkowego umowy nr (...)\ (...) z dnia 18 czerwca 2009 roku w terminie do dnia 18 grudnia 2013 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.19)

W okresie od 20 lipca 2009 roku do 27 sierpnia 2012 roku pozwany z tytulu przedmiotowej umowy kredytu dokonat
splat w lacznej wysokosci 2.518,92 71, z czego kwota 734,79 zl zaliczona zostala na splate kapitalu. Poszczegolne raty w
wysokosci kazda po 839,64 zl, uiszczane byly przez powoda w dniach: 22 lipca 2009 roku, 21 sierpnia 2009 roku oraz 8
wrze$nia 2009 roku. Zalegly kapital wyniost 22.993,42 z}. Odsetki karne naliczone w okresie od dnia 20 pazdziernika
2009 roku do dnia 31 lipca 2012 roku wyniosly 11.196,71 zk. Odsetki karne za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do
dnia 31 lipca 2013 roku wyniosly 4.898,54 zl. Odsetki zapadle stanowily kwote 3.715,34 zl. Skapitalizowane odsetki
karne za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia poprzedzajacego sporzadzenie pozwu w niniejszej sprawie tj. dnia

7 lipca 2014 roku wyniosty 3.437,04 zl.
(dowdd: raport k.71-74, wyciag z rachunku konta k.75-84, kalkulacja odsetek k.98 i k.99)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Ich prawdziwos$é i
wiarygodno$¢ nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ustalen stanu
faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.



Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 roku Sad oddalil zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie wniosek o przestuchanie
stron. Pozwany pomimo wezwania Sadu nie sprecyzowal na jakie okoliczno$ci ma zosta¢ przeprowadzony ten dowdd.
Dodatkowo, pozwany wezwany do osobistego stawiennictwa celem przesluchania w charakterze strony pod rygorem
pominiecia dowodu z przestuchania, na rozprawe w dniu 4 marca 2016 roku, nie stawil sie bez usprawiedliwienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. dochodzil od pozwanego, zaplaty kwoty 46.241,05 zl wraz z odsetkami umownymi z tytulu
wierzytelno$ci z umowy kredytu z dnia 18 czerwca 2009 roku o nr (...)\ (...), ktéra nabyl w wyniku umowy cesji z dnia
28 pazdziernika 2013 roku zawartej z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng w W..

Pozwany nie zaprzeczal, ze zawarl przedmiotowa umowe kredytu, wskazujac jednak, ze z jej tytulu splacil juz kwote
5.608,92 z}. Podnib6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Zgodnie z art.69 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do tresci art.509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie, lecz jezeli
wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien byé rowniez pismem stwierdzony (art.511
k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelnoéci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
ksztaltu zobowigzania. W §wietle przepisu art.510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jak wynika z art.514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona
pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapié bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy
tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu
wiedzial.

Wierzytelno$é z tytutu umowy kredytu z dnia 18 czerwca 2009 roku byla stwierdzona pismem a umowa przelewu
zostala zawarta w formie pisemnej. Przelew nie sprzeciwial sie obowiazujacym wodwczas przepisom prawa ani
wlaéciwos$ci zobowigzania. W umowie kredytu nie zamieszczono postanowienia, zgodnie z ktérym do przelewu
wierzytelno$ci potrzebna byla zgoda dluznika.

W konsekwencji, powdd nabyt skutecznie wierzytelnosé z tytulu umowy kredytu gotéwkowego zawartej w dniu 18
czerwca 2009 roku i byt legitymowany czynnie w niniejszym procesie. Pozwany jako kredytobiorca byl legitymowany
biernie.

Pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. A zatem rozwazenia wymagalo, czy dochodzone
przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (art.117 § 2 k.c.). W $§wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny



nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu przedawniaja sie w terminie trzech lat.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Jak wynika z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.

Jako przyklad czynno$ci procesowych, przerywajacych bieg przedawnienia, wskazuje sie m.in. zlozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci sgdowemu lub pozasagdowemu tytulowi egzekucyjnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2004 roku, IT CK 276/04, Lex nr 284135), takze nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, OSNC 2005 rok, nr 4, poz.
58).

W $wietle przepisu art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art.124 § 2 k.c.).

Termin przedawnienia po jego przerwaniu biegnie na nowo od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, konczacego
postepowanie, o ktérym mowa w art. 124 § 2 k.c. (tak r6wniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I
Wydzial Cywilny z dnia 21 listopada 2012 roku, I ACz 953/12, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 2013
rok, Nr 1, str. 31).

Jak wynika powolanych przepisow, istota przerwania biegu przedawnienia jest po pierwsze to, ze termin
przedawnienia przestaje uptywac z chwila zaistnienia okolicznoéci powodujacej przerwe i w sytuacji opisanej w art.
124 § 2 k.c. nie biegnie przez caly czas jej trwania. Po drugie za$ to, ze po ustaniu tej okolicznos$ci termin przedawnienia
biegnie od poczatku, w catej swej dlugoséci, tak jakby weze$niej nie uplynela zadna jego czesé.

Tre$cia umowy przelewu unormowanej w art.509 k.c. jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnosci na
osobe trzecia, a skutkiem tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i
zajecie jego miejsca przez nabywce. Wskutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (czyli funkcjonalna wigzka uprawnien
wierzyciela zawierajgca co najmniej jedno roszczenie) przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas
istniata. Zasadniczo cesja nie wplywa na jej ksztalt, zmienia sie jedynie uprawniony do zadania §wiadczenia. Nie ulega
w szczegOlnosci zmianie termin przedawnienia roszcezenia lub roszczen wchodzacych w sktad owej wierzytelnos$ci (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia 24 maja 1999 roku, II CKN 342/98, niepubl.; Edward
Gniewek , Kodeks cywilny. Komentarz.” Warszawa 2010 rok).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze umowa kredytu zawarta w dniu 18 czerwca 2009 roku zostala przez
kredytodawce wypowiedziana i tym samym roszczenie z niej wynikajace stala sie natychmiast wymagalne. Pozwany
nie kwestionowat faktu, ze wypowiedzenie przedmiotowej umowy nastgpilo najpozniej z dniem 24 lipca 2010 roku.
Nalezy podkresli¢, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa w przypadku gdy kredytobiorca nie
dotrzymuje warunkow udzielonego kredytu.



Zgodnie z przepisem art.75 ust 1 Prawa bankowego (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.) termin wypowiedzenia
umowy kredytu wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni, chyba ze w umowie przewidziano
dluzszy termin. W razie wypowiedzenia umowy kredytu przez bank cato$é kredytu, ktory nie zostat do tej pory sptacony
staje sie wymagalna, a raty ktore pozostaly do splaty stajg sie natychmiast wymagalne.

Bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko pozwanemu przez poprzednika prawnego powoda, opatrzony
zostal klauzula wykonalno$ci w dniu 19 maja 2011 roku — czyli przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia,
co skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia, Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego toczyto
sie przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 czerwca
2012 roku. W rezultacie, ponownie nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Przyja¢ zatem nalezalo,
ze najwcze$niejszym mozliwym momentem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest dzien 29 czerwca 2012
roku. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 11 lipca 2014 roku, a zatem przed uplywem trzyletniego
okresu przedawnienia roszczenia. Tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie zastugiwal na
uwzglednienie.

W sprzeciwie pozwany wskazal, ze splacil z tytulu kredytu kwote 5.608,92 zl. Pozwany nie udowodnil jednak, aby
rzeczywiécie dokonal splaty kredytu w zakresie wiekszym, niz wynika to z dokumentéw przedstawionych przez
powoda, a to na nim spoczywal ciezar udowodnienia w tym zakresie.

W $wietle zgromadzonych dowodéw, nie budzi watpliwosci, ze moca umowy zawartej w dniu 18 czerwca 2009 roku
pozwany uzyskal kredyt w kwocie 27.383,95 zl. Pozwany zobowiazat sie byl do splaty kredytu w 48 ratach, ptatnych do
dwudziestego dnia kazdego miesiaca, w wysokosci 839,64 zl, poza ostatnig rata ktérej wysoko$¢ okreslono na kwote
839,96 zl. Zgodnie z bankowym tytulem egzekucyjnym wystawionym przed kredytodawce, zalegloé¢ pozwanego z
tytulu niesplaconego kapitalu na dzienn 31 marca 2011 roku wynosila 22.993,42 zl. Odsetki umowne od powyzszej
sumy, liczone zgodnie z umowa kredytowa (§ 4 umowy), na dzien 31 lipca 2013 roku wynosily 19.810,49 zl, za$ odsetki
te za okres od 1 sierpnia 2013 roku do dnia 7 lipca 2014 roku wyniosly 3.437,04 zt.

Wierzytelnos¢ banku wynikajaca z przywolanej umowy kredytu zostala, zgodnie z art. 509 k.c., w dniu 28 pazdziernika
2013 roku, przeniesiona na osobe trzecia — powoda w niniejszym postepowaniu. Wraz z wierzytelnoScia przeszly na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Réwniez ta
okoliczno$¢ nie byla przez pozwanego kwestionowana w zadnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 46.241,05 zl.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art.482 k.c.

Odsetki za czas op6Znienia naleza sie m.in. wowczas, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
(art. 481 § 1 k.c.), a wiec nie spelnia §wiadczenia wymagalnego. Kodeks cywilny dopuszcza zastrzeganie odsetek
umownych. Zgodnie za$ z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe. Stosownie do przepisu art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

W przedmiotowej sprawie, z treSci umowy wynika mozliwo§¢ naliczenia odsetek umownych dla naleznoSci
przeterminowanych. W umowie i kredytu zastrzezono, ze niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym w
umowie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank pobieral odsetki w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Wobec powyzszego odsetki umowne w wysokoS$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dochodzonej pozwem kwoty obejmujacej niesplacony kapital oraz odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia jego wniesienia czyli od 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
obcigzajac pozwanego, jako strone przegrywajaca, caloScia kosztow postepowania poniesionych przez strone
powodowa. Na koszty procesu poniesione przez powoda, zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoS$ci 2.313 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt (ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nt 163, poz. 1349).
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