Sygn. akt II C 973/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) i K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz M. K. (1) i K. K. kwote 4.060,14 z} (cztery tysiace
sze$cdziesiat zlotych i 14/100) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialnoéci (...) Spotki Akcyjnej w W. za
skutki zdarzenia z dnia 11 lipca 2011 roku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza solidarnie od M. K. (1) i K. K. na rzecz (...) Spo6iki Akcyjnej w W. kwote 1.813,87 zt (jeden tysiac osiemset
trzynascie zlotych i 87/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

5. nie obcigza M. K. (1) i K. K. obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 973/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku powodka M. K. (2) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w E. kwot: 20.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, 638,44 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, 708,62 zl tytulem utraconego dochodu wraz z
ustawowymi odsetkami od wszystkich tych kwot od dnia 10 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem naprawienia
szkody wywolanej wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11 lipca 2011 roku, w ktérym doznala obrazen ciala. Nadto,
zadala ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 11 lipca 2011 roku oraz zasadzenia na
jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania i zwolnienia od kosztow sadowych w caloSci. W uzasadnieniu podniesiono,
ze powoddka w wyniku przedmiotowego wypadku doznala stluczenia klatki piersiowej i urazu prawego kolana, byla
hospitalizowana, leczyla sie w poradni ortopedycznej i neurologicznej. Z uwagi na konieczno$¢ pozostawania na
zwolnieniu lekarskim po wypadku jej wynagrodzenie w miesiacu lipcu, sierpniu i wrzes$niu 2013 roku zmniejszyto
sie §rednio o 500 zl, na prywatne wizyty lekarskie wydata kwote 760 zl, na prywatnie wykonane badania kwote 825



z}, a koszt zakupu lekéw wyniost 235 z1 Do dnia dzisiejszego odczuwa nastepstwa wypadku. Powddka nie odzyskala
calkowitej sprawnosci w prawym kolanie. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyptlacil na
rzecz powodki §wiadcezenie w lacznej kwocie 10.952,94 71, ktore nie kompensujg poniesionej przez nia szkody.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k.10)

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2015 roku Sad zwolnil pow6dke od kosztu oplaty od pozwu oddalajac wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

(postanowienie k. 43)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2015 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Podnioslt, ze wyplacone na rzecz powodki w toku postepowania likwidacyjnego zadoSéuczynienie oraz koszty leczenia
i utracone dochody sa adekwatne do poniesionej przez powodke krzywdy. Dalsza, dochodzona niniejszym pozwem
kwota zado$c¢uczynienia jest nieadekwatna do uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powodke. Obrazenia ciala
mialy charakter przejSciowy i nie powodowaly trwalych nastepstw oraz konieczno$ci dlugiego leczenia. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze wystepujace u powodki dolegliwos$ci ze strony kregostupa nie mialy zwiazku z wypadkiem,
lecz nastepstwem wystepujacej juz wezeéniej choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Pozwany kwestionowal roszczenie
powddki w zakresie kosztow leczenia wskazujac, iz nie zostaly one udowodnione. W treSci uzasadnienia pozwu zostaly
wskazane kwoty, ktorych suma nie jest tozsama z wysokoécig dochodzonego odszkodowania. W pozwie wymieniono
kwoty za leczenie odpowiadajace juz wyplaconemu odszkodowaniu. Pozwany odmdéwil poniesienia kosztéw zakupu
leku N., ktéry nie ma zwigzku z dolegliwo$ciami powddki wynikajacymi z wypadku, jak réwniez refundacji $wiadczen
medycznych udzielonych powoédce prywatnie, ktére mogla uzyska¢ w ramach NFZ. Kwestionowal tez roszczenie
powddki z tytulu utraconych dochodéw ponad wyplacona juz kwote podnoszac, iz powddka nie przedstawila dowodéw
na potwierdzenie wysoko$ci dochodzonego przez nia roszezenia. Pozwany negowal mozliwo$¢ wystgpienia u powodki
dalszych krzywd i swoja odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢. Kwestionowal tez date, od ktorej powddka zadala odsetek.

(odpowiedz na pozew k. 58-62v, pelnomocnictwo k. 64)

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od zaliczek na wynagrodzenie
biegtych.

(postanowienie k. 98)

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powo6dki poinformowat o jej Smierci w dniu 23 wrzeénia
2016 roku. Wniost o zawieszenie postepowania i jego podjecie z nastepcami prawnymi M. K. (1) i K. K..

(pismo k. 163)

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
z uwagi na $§mierc¢ powodki M. K. (2) w dniu 23 wrze$nia 2016 roku oraz na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. podjal
zawieszone postepowanie z udzialem M. K. (1) i K. K., jako nastepcéw prawnych zmarlej M. K. (2) (postanowienie
k.173)

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodow popieral powoddztwo z ta zmiang, ze wobec
$mierci powodki cofnat roszczenie w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
11 lipca 2011 roku ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na wypadek oddalenie powodztwa wniost o nieobcigzanie strony
powodowej kosztami procesu z uwagi na specyfike sprawy.

(protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017r. k. 239-239)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 11lipca 2011 roku w miejscowosci O., gmina S., T. Z., kierujac pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie udzielil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), kierowanemu przez M. K. (1), w wyniku, czego doszlo do zderzenia obydwu pojazdéw. Pasazerami
samochodu marki M. byli M. K. (2), K. K. i A. P., ktorzy doznali obrazen ciala. W chwili wypadku M. K. (2) miala
zapiete pasy bezpieczenstwa, nie stracila przytomnosci, otworzyly sie poduszki.

(bezsporne, kserokopia zawiadomienia k. 7, kserokopia notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym k. 8, zeznania
powoda elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k.238-239)

Pojazd sprawcy wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

(bezsporne)

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka pogotowia, ktéra przewiozla M. K. (2) do Szpitala Wojewddzkiego w
B.. Na Oddziale (...) po przeprowadzonych badaniach rozpoznano sttuczenie klatki piersiowej, uraz prawego kolana.
M. K. (2) w dniu 12 lipca 2011 roku zostala wypisana ze szpitala z zaleceniami leczenia ambulatoryjnego.

(dokumentacja medyczna k. 77 zeznania powoda elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku
k.238-239)

Po wypadku M. K. (2) najbardziej skarzyla sie na dolegliwoSci w kolanie. Przez okolo tydzien po zdarzeniu miala
problemy z poruszaniem sie po domu, wykonywaniem prac porzadkowych. Przyjmowala na bole kolana leki
przeciwbdlowe. Uskarzala sie rowniez na bole kregostupa szyjnego, ktéry wezesniej nigdy jej nie bolal.

(zeznania powoda elektroniczny protokol rozprawy z 23 pazdziernika 2017 roku k. 238-239, zeznania powodki
elektroniczny protokél rozprawy z 23 pazdziernika 2017 roku k 239)

Od 15 lipca 2011 roku M. K. (2) kontynuowala leczenie w poradni POZ. Zglaszala bole szyi, klatki piersiowe;j i kolana
prawego. Od 27 lipca 2011 roku podjela leczenie ortopedyczne. W sierpniu 2011 roku M. K. (2) zglaszala bole glowy i
kregostupa szyjnego. Leczenie ortopedyczne zakoniczono w pazdzierniku 2011 roku.

(dokumentacja medyczna k. 77-80 oraz w zalaczonych aktach szkody, zeznania powoda elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 238-239)

W dniu 13 wrzeénia 2011 roku M. K. (2) podjela leczenie neurologiczne z powodu bolow kregostupa szyjnego i glowy
gtownie przy pochylaniu sie w okolicy czolowo — skroniowej. Wykonane w styczniu 2012 roku badanie MR kregostupa
szyjnego nie wykazalo zmian. U M. K. (2) wystepowaly natomiast zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne na poziomie
kregostupa piersiowego. Badanie komputerowe glowy z lutego 2012 roku wykazalo samoistne zmiany pod postacia
znacznego zaniku korowo-podkorowego mozgowia. Leczenie neurologiczne trwato do 3 wrze$nia 2012 roku.

(dokumentacja medyczna w zalaczonych aktach szkody)

M. K. (2) korzystala z prywatnych wizyt u fizjoterapeuty. W czerwcu 2012 roku powodka kontynuowala leczenie
rehabilitacyjne na odcinek szyjny kregostupa.

(zeznania powoda elektroniczny protokol rozprawy z 23 pazdziernika 2017 roku k. 238-239)

Po wypadku M. K. (2) bala sie prowadzi¢ samochod. Nie jezdzita juz jako kierowca. Przy dojezdzaniu do skrzyzowania
miala odruch spinania, jakby mialo co$ sie staé. M. K. (2) podczas jady bala sie o bezpieczenstwo corki, pilnowala zeby
miala zapiete pasy bezpieczenstwa.



(zeznania powoda elektroniczny protokoél rozprawy z 23 pazdziernika 2017 roku k. 238-239, zeznania powddki
elektroniczny protokél rozprawy z 23 pazdziernika 2017 roku k 239)

M. K. (2) wdacie wypadku bylta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w Z. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako
szwaczka. Po wypadku M. K. (2) przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 11 lipca 2011 roku do 5 pazdziernika
2011 roku.

(zaswiadczenie k. 9, kserokopie zwolnien w zalgczonych aktach szkody)

Wynagrodzenie netto M. K. (2) w 2011 roku wynosilo: styczenn — 1.160,04 zl, luty — 1.749,35 zl, marzec — 1.507,09 zl,
kwiecien — 1.101,07 zl, maj — 1.617,15 zl, czerwiec — 1.776,75 zl, lipiec — 1.541,04 zl, sierpien — 1.271,88 zl, wrzesien —
1.219,70 zl, pazdziernik - 1.172,76 zl, listopad — 1.734,36 zl, grudzien — 2.245,75 zl.

(zaswiadczenie k. 9)

M. K. (2) poniosla koszty prywatnego leczenia w kwotach: 4 wizyty po 100 zl, 6 wizyt po 60 zl, 1 wizyta w kwocie 80
z}, tomografia — 200 zl, MR — 490 zl, RTG: 95 zl i 40 zL. (faktury w zalaczonych aktach szkody - nieponumerowane)

M. K. (2) poniosta koszty zakupu lekarstw: D. R. — 16,90 zl, M. forte — 2x 18,95 zl, Bi-P. - 7,25 z1, D. M. — 55 zl, D. —
16,61zl i 33,60 zl, C. T. — 27,48 z}i 100,88 z}. Koszt zakupu leku N. wyniosl 5,59 zl.

(faktury w zalaczonych aktach szkody - nieponumeorowane)

Z psychologicznego punktu widzenia u M. K. (2) nastapily lagodne zaburzenia adaptacyjne lekowe, ktére mialy $cisty
zwigzek z wypadkiem komunikacyjnym. Nie wplynely one na ograniczenia w zyciu. Rokowanie na przyszlosé¢ byto
pozytywne. Osobowo$é M. K. (2) byla uksztaltowana prawidlowo, starala sie nie poddawac przeciwnoSciom losu, nie
dawala sobie prawa do okazywania stabosci i bezradnosci.

(pisemna opinia bieglego psychologa k. 126-128)

Z punktu widzenia neurologicznego M. K. (2) doznala w wypadku stluczenia kregostupa szyjnego. Trwaly uszczerbek
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem wynosi 5% (punkt 94a tabeli) w postaci pourazowego zespotu bélowego odcinka
szyjnego kregostupa w wyniku jego naciagniecia. Przebyty uraz klatki piersiowej i kolana prawego byt bez skutkow
neurologicznych. Nie stwierdzono objaw6w korzeniowych odcinka kregostupa piersiowego.

(pisemna opinia bieglego neurologa k. 136-138, pierwsza uzupelniajaca opinia bieglego neurologa k. 170, druga
uzupehiajgca opinia bieglego neurologa k. 200a-201, trzecia uzupelniajaca opinia bieglego neurologa k. 218 )

W nastepstwie wypadku z dnia 11 lipca 2011 roku M. K. (2) doznata sthuczenia klatki piersiowej i urazu prawego kolana.
Z punktu widzenia ortopedy skutki wypadku nie spowodowaly trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 224-226)

W dniu 14 maja 2015 roku M. K. (2) zglosila pozwanemu szkode domagajac sie zaplaty zado$cuczynienia w kwocie
90.000 zl, zwrotu kosztoéw leczenia 1.850 zl i utraconych dochodow za lipiec, sierpien, i wrzesien §rednio po 500 zl.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 roku pozwany przyznal na rzecz M. K. (2) zado$éuczynienie w kwocie 9.000 zl,
kwote 1.161,56 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 791,38 zl tytulem zwrotu utraconego dochodu. Kwota
utraconego dochodu zostala wyliczona w ten sposob, ze Sredni miesieczny dochdd na podstawie sumy pierwszych 6
miesiecy roku ustalono na kwote 1.485,24 z}i na tej podstawie przyjeto, ze sierpniu 2011 roku M. K. (2) utracita doch6d
w wysokoSci 213,36 zl, we wrzeéniu 2011 roku — w wysokoSci 265,54 zl, w pazdzierniku 2011 roku — w wysokoSci
312,48 z6. Z tytulu zwrotu kosztow leczenia przyznano jej kwote 336,56 z1 za leki, kwote 490 zl za badanie MR, kwoty
95 z1i 40 71 za badania RTG oraz kwote 200 zt za wykonang tomografie. Zadania w zakresie zwrotu prywatnych badan



lekarskich zostaly uwzglednione w caloéci. W decyzji tej pozwany nie uznat zasadnoS$ci poniesienia przez powodke
kosztu zakupu leku N., jako niemajacego zwiazku z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym.

(decyzja k. 6, zgloszenie szkody w zalaczonych aktach szkody)

M. K. (2) w okresie po wypadku zapad}a na chorobe nowotworowa. Zmarta w dniu 23 wrze$nia 2016 roku. Spadek po
niej na podstawie ustawy wprost nabyli: maz M. K. (1) i corka K. K. po 1/2 czeéci kazde z nich.

(dokumentacja medyczna k. 22-23, orzeczenia k. 24, 25-26, wypis aktu po§wiadczenia dziedziczenia k. 164-164v)

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzenia w dalszej
czesci rozwazan prawnych, sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 229 k.p.c.
i227k.p.c. Wszelkie wykorzystane przez sad dokumenty mogly stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen, albowiem
nie byly kwestionowane w zakresie autentyczno$ci, ani tre$ci. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii
dokumentow dokonano w oparciu o przepis art. 308 k.p.c.

Zgodnie z zasada bezpoSrednio$ci wyrazong w art. 235 k.p.c. sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposéb
bezpoéredni zetknaé¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoéci stron i sadu zwigzane z
przeprowadzaniem dowodéw powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglego radiologa, ortopedy
— traumatologa i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia nastepstw wypadku z dnia 11 lipca 2011 roku dla zdrowia
powodki po uprzednim dokonaniu badania (...) powddki. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskdw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Biegli bedac ekspertami w swoich dziedzinach wybieraja rodzaj i
metode prowadzonego badania celem wydania opinii w zakresie wskazanym przez Sad. Zgodnie z przepisem art. 286
k.p.c. Sad moze zadac¢ ustnego wyjaénienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zada¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy rozumieé¢ pojecie ,w razie
potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje, gdy opinia zlozona przez
bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna jest rozbiezna z opinig ustna
bieglego. Dopiero zatem w przypadku kwestionowania wydanych przez bieglych opinii Sad moze rozwazy¢ wniosek
o dopuszczenie opinii laczne;j.

Ustalenia stanu zdrowia powddki dokonano na podstawie opinii bieglych: ortopedy, neurologa i psychologa.

Ostatecznie opinie bieglych nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, jak rowniez nie wnoszono
o ich uzupehienie (poza uzupelhieniem opinii bieglej neurolog na wniosek strony pozwanej) czy choéby wezwanie
bieglych na rozprawe w zwiazku z potrzeba zadania dodatkowych pytan. Opinie wszystkich bieglych nie budza réwniez
watpliwosci Sadu. Sg one rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawieraja peklne i
fachowe ustosunkowanie sie do postawionych tez jak réwniez wzajemnie sie uzupelniaja. Zawieraja one wskazanie
materialu dowodowego, z ktérym zapoznali sie biegli i ktéry uwzglednili przy sporzadzaniu opinii, opis wywiadu
lekarskiego, ktory przeprowadzili z powodka i badan lekarskich. Biorge pod uwage ich podstawy teoretyczne, sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznal sporzadzone opinie za w pelni
miarodajne i wyczerpujace.

Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej o zobowigzanie wskazanych w piémie z dnia 22 czerwca 2015 roku
placowek medycznych do przedlozenia Sadowi dokumentacji medycznej powddki, bowiem to na stronie zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 6 k.c. spoczywal ciezar przedstawienia dokumentacji medycznej. Pelnomocnik powo6dki nie
podnosit przed Sadem zadnych okolicznoéci, ktore nie pozwolilby mu uzyskaé (cho¢by w kserokopii) dokumentacji
medycznej powodki z placéwek medycznych, w ktérych prowadzila ona leczenie powypadkowe.



Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W przypadku $mierci strony, prowadzone postepowanie sagdowe moze by¢ kontynuowane jedynie z udzialem jej
nastepcow prawnych, jezeli jego przedmiot nalezy do praw i obowiazkéw zmarlej strony, ktére sa przedmiotem
dziedziczenia (art. 922 k.c.). Do takich praw nalezy wierzytelnos$¢ z tytulu zadoSéuczynienia, o ile spadkodawca
wytoczyl o nie powddztwo za zycia (art. 445 § 3 k.c.). W takiej sytuacji sad ma obowiazek zawieszenia postepowania
z urzedu, stosownie do art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a do jego podjecia dochodzi, gdy zglosza sie lub zostana wskazani
nastepcy prawni zmartej strony, zgodnie z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. W niniejszej sprawie w miejsce zmarlej powodki
wstapili zatem jej nastepcy prawni.

Powodztwo zgloszone w sprawie podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W sprawie bezspornym jest, ze pojazd sprawcy wypadku drogowego, w wyniku, ktérego obrazenia ciala odniosta M.
K. (2), byl ubezpieczony w zakresie umowy OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Bezsporne byly takze okoliczno$ci
wypadku. W zakresie zadania zado$¢uczynienia spor koncentrowal sie wokol wysokosci szkody niemajatkowej, a w
konsekwencji wysokos$ci zadoééuczynienia rekompensujgcego jej zakres ponad wyplacona kwote 9.000 zt.

Zgodnie z treScia przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr
124, poz. 1152 z zm.), z ubezpieczenia z umowy OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowiazani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode.

Zgodnie z norma art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

W sprawie niniejszej strony nie pozostawaly w sporze, co do faktu, iz pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ubezpieczony byt w pozwanym towarzystwie od odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. Nie bylo, zatem watpliwo$ci o mozliwo$ci zastosowania powolanej normy prawnej do rozstrzygniecia
niniejszego sporu. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen jest odpowiedzialnoScia za ubezpieczajacego, ten za$
odpowiada na zasadzie statuowanej w art. 436 k.c. Odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek, ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.
Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona wypadkiem oznacza, zatem obowigzek naprawienia szkody majatkowe;j
wyniklej z wypadku, jak i obowigzek zadoSéuczynienia doznanej krzywdy (szkody na osobie).

Podstawe prawng roszczenia o zado$¢uczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c., ktéry pozwala przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadku uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogbdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku (IV CKN 1266/00).
Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i



psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81;
w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoséuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku,
III CKN 582/98.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00). Dlatego
tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98). Ustawodawca
nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysokos$ci zadoSéuczynienia, pozostawiajac to
zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzgledni¢ wszystkie
zachodzgce w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa wypadku,
czy wiek powodki. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W wyniku wypadku z dnia 11 lipca 2011 roku M. K. (2) doznala stluczenia kregostupa szyjnego, stluczenia klatki
piersiowej i urazu prawego kolana. Z psychologicznego punktu widzenia u powddki nastapily lagodne zaburzenia
adaptacyjne lekowe, ktére mialy Scisly zwigzek z wypadkiem komunikacyjnym. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki wynidst 5%, orzeczony on zostal przez bieglego z zakresu neurologii z uwagi na utrzymujacy sie zesp6t
bolowy kregostupa. Powodka uskarzala sie na bole kregostupa szyjnego im kolana, przyjmowala leki przeciwbo6lowe,
prowadzila leczenie. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych byl miernego stopnia w pierwszych dwdch miesigcach
z powodu nasilonego zespolu bolowego klatki piersiowej, kolana prawego oraz bolow kregostupa szyjnego i glowy.

W $wietle powyzszych uwag, kwota 9.000 zl jaka juz otrzymala powddka od pozwanego nie jest — w ocenie Sadu -
adekwatna do doznanej przez nig krzywdy. Zasadnym jest zasadzenie na rzecz powodki od strony pozwanej dodatkowo
kwoty 4.000 zt z tytulu zado$Cuczynienia. Dalej idace powodztwo w zakresie zado$cuczynienia, jako niezasadne,
podlegalo oddaleniu. Na ocene Sadu w tym zakresie wplynelo kilka okolicznos$ci. Po pierwsze, nastepstwa zdarzenia z
dnia 11 lipca 2011 roku nie byly u powodki znacznych rozmiaréw. Powodka po wypadku nie wymagala hospitalizacji,
Szpital opuscila kolejnego dnia po wykonaniu badan diagnostycznych, nie wystapily u niej zadne zlamania, ktore
wymagaty by zaopatrzenia w gips czy zabiegéw operacyjnych. Jak wskazat biegly neurolog, po wypadku powo6dka nie
wymagala pomocy oséb trzecich, a zakres jej cierpien bolowych (fizycznych) byl miernego stopnia. Biegly z zakresu
ortopedii wskazal natomiast na jedynie §redni zakres cierpien natury fizycznej i bardzo krétki okres, w jakim powddka
wymagala 0s6b trzecich — 3 tygodnie i w rownie niewielkim zakresie — 1 godziny dziennie. Biegly psycholog wskazal
na lagodne zaburzenia adaptacyjne lekowe, ktore zwiazane byly zwlaszcza z obawg przez jazda samochodem. Wedlug
wszystkich bieglych sadowych rokowania dla powodki na przyszlosé — w zwiazki z tym wypadkiem — byly dobre.
Caloksztalt powolanych powyzej okoliczno$ci sklonit Sad do przyjecia, ze zadanie zaplaty zado$cuczynienia ponad
kwote 13.000 zl, a zwlaszcza w tak znacznej wysokoSci (facznie 29.000 z1) nie bylo uzasadnione i znacznie wygoérowane.

Zgodnie z treScia przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac gdyby szkody mu nie wyrzadzono. (art. 361 § 2 k.c.)

Z tres$ci powolanego przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach,
a mianowicie strat, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens), tj. rzeczywistej zmianie stanu majatkowego
wyrazona wielko$cia uszczerbku doznanego w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i
ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia wywolujacego szkode oraz utraty
korzysci, ktore moglby osiggnaé (lucrum cessans), tj. udaremnieniu zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby nastgpié,
gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (np. nieosiagniecie oczekiwanego zysku).

M. K. (2) zadala zasadzenia kwoty 708,62 z} tytulem utraconego dochodu. Wynagrodzenie netto M. K. (2) w 2011
roku wynosilo: styczen — 1.160,04 zl, luty — 1.749,35 zl, marzec — 1.507,09 zl, kwiecien — 1.101,07 zl, maj — 1.617,15 zl,
czerwiec — 1.776,75 zt. Sredni miesieczny dochéd powddki za pierwsze 6 miesiecy 2011 roku wynosil 1.485,30 zt netto
(8.911,81 71 : 6). Srednia kwota utraty zarobku w okresie jednego miesigca wynosila 297,06 z1 (1.485,30 zl x 20%),
przy przyjeciu zalozenia, ze pracownik na zwolnieniu lekarskim osiaga doch6d w wysokosci 80%. M. K. (2) byla na
zwolnieniu przez okres od 11 lipca 201 roku do 5 pazdziernika 2011 roku. Utracila zatem za sierpien 2011 roku dochéd
w kwocie 297,06 zl, za wrzesien 2011 roku dochdd w kwocie 297,06 zl (za pelne miesiace korzystania ze zwolnienia
lekarskiego). Na potrzeby wyliczenia utraconego dochodu za niepelne miesigce korzystania ze zwolnienia lekarskiego
przyjeto, iz dzienna stawka utraconego dochodu wynosila 9,90 zt (297,06 zt : 30 dni — $§rednio w miesigcu). W lipcu
2011 roku powodka byla na zwolnieniu przez 21 dni zatem utracila doch6d w kwocie 207,90 zl (21 dni x 9,90 z}). W
pazdzierniku 2011 roku powodka utracita dochéd w kwocie 49,50 zt (5 dni x 9,90 zl). Powbdka lacznie utracila zatem
dochdd w kwocie 851,52 z}. Pozwany wyplacil z tego tytulu na rzecz powodki kwote 791,38 zl, zatem zasadne jest
zasadzenie r6znicy pomiedzy tymi kwotami w wysokoSci 60,14 zt w pozostalym zakresie pow6dztwo bylo niezasadne
i nieudowodnione. Na wlasne wyliczenie kwoty utraconego przez powodke dochodu Sad zdecydowal sie wobec
niemozliwo$ci zweryfikowania prawidlowo$ci wyliczen strony pozwanej w tym zakresie, w aktach szkody brak byto
szczegblowych wyliczenh w tym zakresie. Twierdzenia pelnomocnika powo6dki zawarte w pozwie o kwocie $redniego
miesiecznego utraconego dochodu byly natomiast calkowicie golostlowne i niepoparte zadnymi wyliczeniami ani
dokumentami.

M. K. (2) zadala réwniez zasadzenie zwrotu kosztéw leczenia w wysoko$ci 638,44 zl bez wykazania jak kwota ta
zostala obliczona. Poréwnanie bowiem lacznej kwoty wydatkdéw powddki opisanych w uzasadnieniu pozwu z kwota
wyplacona przez pozwanego (poprzez jej odjecie) daje inny wynik. Laczna kwota wydatkéw poniesionych przez
powbdke w zwiagzki z leczeniem powypadkowym wskazana w uzasadnieniu pozwu wyniosla kwote 1.820 zl. Do
pozwu nie zalaczono natomiast zadnych dokumentéw w tym zakresie. Sad opieral sie w kwestii zadania zasgdzenia
odszkodowania jedynie na dokumentach zawartych w aktach szkodowych, ktére nie zostaly jednak w jakikolwiek
sposob sprecyzowane przez pelnomocnika powodki. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powddce zgodnie z
art. 6 k.c. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z
faktoéw tych wywodzi skutki prawne.

Pozwany z tytulu kosztéw leczenia wyplacil na rzecz powddki kwote 1.161,56 zt obejmujaca 336,56 zt za leki, 490 zi
za badanie MR, 95 zl i 40 zl za rtg, 200 zl za tomografie. Pozwany dokonal zatem pelnej refundacji zakupu lekow
poza lekiem N. w kwocie 5,59 z} i pelnego zwrotu poniesionych przez powodke kosztow badan wykonanych prywatnie.
W pozostalym zakresie zadanie powodki podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Pow6dka nie wykazala bowiem
zasadnoSci ponoszenia kosztéw prywatnych wizyt lekarskich w sytuacji gdy byla ubezpieczona. Co wiecej faktury
znajdujace sie w aktach szkodowych nie wskazujga w swojej treSci wizyt u jakiego lekarza dotycza, moga wiec dotyczy¢
roéwniez leczenia powodki w innych poradniach specjalistycznych niz wskazane w pozwie. Co wiecej, faktur tych jest
az 11 i pochodza one z okresu czasu od 26 lipca 2011 roku do dnia 3 wrze$nia 2012 roku, a wiec z okresu okoto roku i
dwoch miesiecy. W zadnym zakresie strona powodowa nie wskazala i nie wykazala, dlaczego tych wizyt lekarskich byto
tak duzo i dlaczego korzystanie przez powodke z prywatnej stuzby zdrowia musialo dotyczy¢ tak dlugiego okresu od



dnia wypadku — roku i dwoch miesiecy. Na okolicznoéc te w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu i zadanie
w tym zakresie réwniez podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci $wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla, art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelic w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art.817 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia
okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela zgodnie z og6lng zasada ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazac, ze uzupelhienie postepowania likwidacyjnego
nastgpito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiagzek spelnienia §wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie. (§ 2 art. 481
k.c.).

Ze zwloka, a wiec kwalifikowana postacig opdznienia mamy do czynienia, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia
w terminie, a opoOZnienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 476 k.c.). W razie zwloki dtuznika, wierzyciel moze oprocz odsetek zadaé naprawienia szkody
na zasadach ogodlnych (art. 481 § k.c.). Wedle art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

M. K. (2) w dniu 14 maja 2013 roku zglosila pozwanemu szkode zadajac wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 90.000
z}, zwrotu kosztow leczenia 1.850 zl i utraconych dochodéw za lipiec, sierpien, i wrzesien Srednio po 500 zk.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 roku pozwany przyznat na rzecz M. K. (2) zado$cuczynienie w kwocie 9.000 zl,
1.161,56 zl zwrotu kosztow leczenia oraz 791,38 zl tytulem utraconego dochodu. Majac ten fakt na uwadze oraz 30-
dniowy termin na spelnienie $wiadczenia przez pozwanego o odsetkach w zakresie zadoSéuczynienia i odszkodowania
orzeczono od dnia 14 czerwca 2013 roku zasadzajac je jako ustawowe za okres od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na cofniecie roszczenia w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 11 lipca
2011 roku ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu w tym zakresie orzeczono m.in. na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasgdzona na rzecz powodki kwota stanowi 19 % kwoty dochodzonej przez nig w
toku przedmiotowego postepowania. Cale koszty postepowania wyniosty kwote 7.384,91 zl. Powodka poniosta koszty
wynagrodzenia pelnomocnika — 2.400 zl oraz zaliczek na bieglych: 600 zl,

Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika — 2.400 zl, oplaty skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki
na bieglych: 600 zli 200 zl.



Skarb Panstwa ponidst koszty: oplaty od pozwu — 1.068 zl, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona,
wynagrodzenia bieglych: 198,50 zl, 405,84 zl, 69,94 zl, 75,94 z}, 101,91 z}, 647,78 z}.

Wobec przegrania sporu w 19 % strona pozwana winna jest ponie$¢ koszty w kwocie 1.403,13 zl (wedlug wyliczenia:
19% x 7.384,91 zl = 1.403,13 z1). Wobec faktu, iz pozwany w toku przedmiotowej sprawy ponidst koszty na poziomie
3.217 zl strona powodowa winna zwrdci¢ solidarnie mu kwote 1.813,87 zl.

W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Z kolei art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U.z2016T. poz. 623) stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Sad nie obciazyt powoddw obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stosujac przepis art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze w pozostalym zakresie
odstapienie od obcigzenia strony powodowej kosztami postepowania nie moglo byé uznane za zasadne. Nie nalezy
w tym zakresie podkresli¢, iz instytucja opisana w treSci przepisu art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze
by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy. Sad zdecydowat sie nie obcigza¢ powodow obowigzkiem zwrotu na rzecz
skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych, przy zalozeniu, ze to powddka M. K. (2) a nie oni korzystala ze
zwolnienia od kosztéw sadowych. W toku sprawy nie byty bowiem podnoszone zadne okoliczno$ci dotyczace sytuacji
finansowej powodéw (nastepcéw prawnych M. K. (2)). Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, ze zwolnienie
od kosztéw sadowych nie zwalnia strony postepowania od obowiazku zwrotu na rzecz jej przeciwnika procesowego
poniesionych przez niego kosztow postepowania — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Dla oceny
Sadu w tym zakresie nie bez znaczenia byl réwniez moment w jakim powodowie wstapili do postepowania w miejsce
ich poprzedniczki prawnej. Material dowodowy w sprawie byl w tym momencie zebrany w znacznej czesci przez Sad,
a powodowe dostali - w ocenie Sadu — warta rozwazenia, jako korzystna oferte zakonczenia sporu w drodze ugody (w
tym réwniez w zakresie kosztow postepowania). Z oferty tej jednak nie skorzystali. Majac powyzsze na uwadze Sad
nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia ich obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez
strone pozwana w zakresie w jakim przegrali oni przedmiotowa sprawe.



