Sygnatura akt II C 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko (...) Spdlce AkcyjnejOddzialowi w Polsce z siedziba w W.(...)z siedziba we F., w S.

o zaplate kwoty 5100 zl ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 400 zl (czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28
listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1000 zl (jeden tysiac zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. obcigza powodke na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi kwota 20 zt (dwadziescia
zlotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych;

5. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 698,88 zl (sze$cset dziewiecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 20/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2014 roku skierowanym przeciwko (...) Spoétce AkcyjnejOddzialowi w Polsce z siedziba
w W.(...)z siedziba w. F., w S., D. Z.reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 5100 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 13 lipca 2014 roku w U. mialo miejsce zdarzenie drogowe, podczas ktérego
pojazd powodki marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegt uszkodzeniu. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadat
ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Powddka poniosta szkode majatkowa w postaci utraty wartoSci rynkowej pojazdu.



(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lutego 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podniésl, ze pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne, ktoére zakonczylo sie
wydaniem decyzji o przyznaniu odszkodowania obejmujacego nastepujace kwoty: 33 314,70 zlotych z tytulu kosztow
naprawy pojazdu marki H. (...)o numerze rejestracyjnym (...)po szkodzie z dnia(...)6 385,30 zlotych z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, 2 917,31 zlotych z tytulu kosztow holowania i kosztow najmu pojazdu zastepczego, 1 000
zlotych z tytulu ubytku wartoSci rynkowej pojazdu. Pozwany zakwestionowat zgdanie pozwu w caloSci co do zasady i
wysokosci, wskazujac, iz powddka nie udowodnila swojego roszczenia z tytulu ubytku wartosSci pojazdu marki H. (...).

(odpowiedZ na pozew k. 31-32v , pelnomocnictwo k. 33, odpis KRS k. 38-40, odpis postanowienia k. 41, odpis
zaSwiadczenia k. 41v)

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2015 roku pelnomocnik powodki cofngl zadanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 1000 zlotych wraz z zagdaniem zasadzenia ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia
powddztwa i wnidst o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wyjasnil, ze w dniu 10 lutego 2015
roku powodka otrzymala czeSciowe $wiadczenie w kwocie 1000 zl.

(pismo pelnomocnika powddki k. 125, protokét rozprawy k. 177)

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 21 lipca 2015 roku ustosunkowujac sie do cofniecia przez powo6dke pozwu
co do kwoty 1 000 zlotych, wnioést o przyznanie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

(pismo pelnomocnika pozwanego k. 138)

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku pelnomocnik powddki wnosil na wypadek nie uwzglednienia powodztwa
o nie obcigzanie powddki kosztami na podstawie art. 102 kpc. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze brak podstaw do
zastosowania art. 102 kpc.

(protokét rozprawy k. 178)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2014 roku w U., na skrzyzowaniu ulic (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uszkodzony
zostal samochdd powodki marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy zdarzenia objety byt w tej dacie
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(okolicznoéci bezsporne, a takze kserokopia notatki urzedowej k. 41 w zalaczonych aktach szkody, kserokopia
zgloszenia szkody k. 43-44, kserokopia informacji (...) k. 40v akt szkody, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 45)

Pismem opatrzonym data 15 wrze$nia 2014 roku, nadanym w placéwce pocztowej 9 pazdziernika 2014 roku
pelnomocnik powddki zglosil pozwanemu szkode z tytulu utraty wartoéci rynkowej pojazdu H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 roku wnoszac o wyplate kwoty 10 000 zlotych z tego tytulu.

(pismo k. 15)



Na podstawie decyzji z dnia 10 lutego 2015 roku pozwany wyplacit powodce kwote 1000 z} tytulem rynkowego ubytku
wartoSci pojazdu po zdarzeniu z dnia 13 lipca 2014 roku.

(decyzja k. 47)

Pojazd marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed wypadkiem z dnia 13 lipca 2014 roku by} sprawny, dobrze
utrzymany przez powddke bedaca jego pierwszym wlascicielem, w stanie bezwypadkowym, o przebiegu mniejszym
od normatywnego. Ubytek wartoSci pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rozumiany jako réznica
pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem w wyniku zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 roku a jego
wartoS$cig ustalong w tym samym stanie warunkoéw rynkowych z uwzglednieniem naprawy powypadkowej wykonanej
prawidlowo, zgodnie z technologia zalecana przez producenta w (...) H., spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe
do wykonania takich prac, wynosi 1 400 zlotych brutto. Niemal wszystkie kluczowe elementy, ktore ulegly uszkodzeniu
sg elementami latwymi w demontazu, nie wymagajacymi ingerencji w strukture nadwozia. Nie stwierdzono, aby
nastgpitlo przemieszczenie punktéw charakterystycznych plyty podlogowej, czy uszkodzenie elementéw szkieletu
przedniej czeSci nadwozia, jak tez miejsc mocowania (czy uszkodzenie samych elementéw) zawieszenia pojazdu, jak
rowniez elementow ukladu kierowniczego.

(pisemna opinia biegltego sadowego G. H. k. 68-73, wraz z zalacznikami k. 74-114, pisemna opinia uzupehiajaca k.
150-154, ustna opinia uzupekiajaca k. 178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy szczegélowo opisany w
uzasadnieniu, w tym dowody z zalaczonych dokumentdéw, a takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny pojazdow i techniki pojazdowej. Ustalen stanu faktycznego w oparciu o kserokopie dokumentéw dokonano
na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Wobec treéci zadania powddki i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci ubytku wartoéci rynkowej pojazdu powddki na skutek
zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 roku. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydat opinie
zaréwno zapoznajac sie z aktami sprawy jak i na podstawie przeprowadzonych ogledzin pojazdu powddki. Biorac pod
uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad
uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujacg. Ustosunkowujac sie do kwestii podnoszonych przez
pelnomocnikéw stron, biegly sadowy wskazal, iz dokonanie w samochodzie pow6dki naprawy na kwote niewiele nizsza
od wartos$ci pojazdu nie wplynelo znaczaco na ubytek warto$ci samochodu jako powypadkowego. Biegly podkreslil,
iz nie stwierdzono aby uszkodzenia jakie zaistnialy w pojezdzie powodki negatywnie wplywaly na wlasciwosci jezdne,
pewno$¢ prowadzenia, bezpieczenstwo samochodu, sztywno$¢é nadwozia, symetrie. W ocenie bieglego w realiach
rynkowych mozliwe jest znalezienie samochodow tej klasy co powddki z réznicg ceny na poziomie 1 400 zlotych
w zaleznoS$ci od okoliczno$ci czy samochdd brat udzial w wypadku czy tez nie. Jak wskazal biegly okoliczno$c czy
samochod jest bezwypadkowy, a takze zakres i typ powstalych uszkodzen ma zwykle duze znaczenie dla potencjalnego
nabywcy samochodu uzywanego. Nadto biegly, w oparciu o Instrukcje Okreélania Rynkowego Ubytku Wartosci (...)
nr (...) z dnia 12 lutego 2009 roku, przyjal maksymalny wspolczynnik wynoszacy 15 %, podajac iz na rynku znikoma
jest liczba oferowanych pojazdéw w stanie poréwnywalnym do stanu pojazdu powodki.

Po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajacej i ustosunkowaniu sie do zagadnienn podniesionych przez
pelnomocnikéw stron, ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowata opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



W myél z kolei art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

W mysl art. 363 § 2 kpc, jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokosé odszkodowania powinno
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1powolanej ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1powolanej
ustawy).

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowiacego
wlasno$é powodki. Nie bylo rowniez watpliwosci, ze sprawcea szkody byt samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w
zakresie OC u pozwanego. Spor stron niniejszego procesu koncentrowal sie na ustaleniu wysokos$ci szkody obejmujacej
utrate warto$ci rynkowej samochodu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 361 § 2 k.c. po stronie ubezpieczyciela istnieje obowigzek pelnej kompensacji szkody.
Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz kosztéw jego naprawy takze zaplate sumy
pienieznej, odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoécia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie (uchwala
S.N. z dn. 12.10.2001r., ITI CZP 57/01). Warto$¢ pojazdu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa.
Jesli warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia, choé¢ p6zniej wyeliminowanego zmalala w stosunku do tej, jaka samochdd ten
mialby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowaé réwniez tg réznice.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawe do ustalenia, iz ubytek wartoSci handlowej
pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku szkody z 13 lipca 2014 roku wyniést 1 400 zlotych brutto.

Ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 400 zlotych stanowiaca réznice pomiedzy naleznym powddce
odszkodowaniem z tytulu ubytku warto$ci rynkowej pojazdu a kwota dobrowolnie wyplacong przez pozwanego.

Dalej idace powddztwo, jako nieznajdujgce podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym, podlegalo
oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tresci
tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znit sie ze
spelnieniem $§wiadczenia. Wymagalnos$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.), chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
Pozwany nie wykazal, aby taka potrzeba istniala. Pow6dka pismem nadanym w dniu 9 pazdziernika 2014 roku zglosita



pozwanemu zadanie zaplaty z tytulu ubytku wartos$ci rynkowej, za§ pozwany nie kwestionowal, ze pismo to otrzymal.
Biorac to pod uwage nalezalo uznaé, ze w zakresie zasadzonej kwoty odszkodowania odsetki nalezne sa powo6dce
zgodnie z zgdaniem pozwu, od dnia 28 listopada 2014 roku.

W piémie procesowym pelnomocnik powodki cofnal zadanie pozwu co do kwoty 1 000 zlotych tytulem odszkodowania
oraz ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Sad w cofnieciu powbddztwa w tej czeéci, nie dostrzegl podstaw do uznania, iz czynnoé¢ ta narusza dyspozycje art. 203
§ 4 k.p.c. Dlatego majac powyzsze na wzgledzie w punkcie 2 wyroku, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art.
203 § 11 4 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Skarb Panstwa w niniejszej sprawie tymczasowo wylozyt kwote 20 zl na poczet wydatkéw. Majac to na uwadze, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398) Sad obciazyl powodke na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwotg 20 zt.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 100 k.p.c. statuujacy zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. Roszczenie zgloszone przez powodke zostalo uwzglednione w 27,45 % (przyznano kwote
400 zlotych z zadanej pierwotnie 5 100 zlotych, jednakze w toku procesu pozwany w czeéci wyplacil na rzecz powodki
kwote 1 000 zlotych, dlatego takze w tym zakresie pozwanego uznaé nalezy za przegrywajacego sprawe). Po stronie
powodowej koszty procesu wynioslty kwote 1 972 zlotych, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 255 z1, wynagrodzenie
pelnomocnika powodki — 1 200 zl okre$lone w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z}, zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 500 zl, a po stronie pozwanej koszty te wyniosly kwote 1717 zlotych, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika — 1 200 zt okre§lone w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 t.j.), oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 500 zl.

Lacznie koszty poniesione przez obie strony i Skarb Panstwa stanowia kwote 3709 zlotych. Biorac pod uwage
procent przegrania sprawy przez powodke, winna ona ponie$c koszty w kwocie 2 690,88 zl. R6znice miedzy kosztami
faktycznie poniesionymi a kosztami naleznymi od powo6dki, w wysokoSci 698,88 zlotych, Sad zasgdzil na rzecz
pozwanego.

Sad nie uwzglednit Zadania powd6dki o nieobcigzanie jej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi o tym, ze
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie zachodza szczego6lne okolicznoSci, o ktérych mowa w
przepisie art. 102 k.p.c., a przynajmniej takowe szczegélne okolicznoSci nie zostaly wykazane przez powodke, na ktorej
taki obowiazek dowiedzenia spoczywal z mocy przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.



