Sygnatura akt II C 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko T. S. (1)

o zaplate kwoty 359,02 zt ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 38/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 listopada 2014 roku skierowanym przeciwko T. S. (1), powdd Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnioést o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 359,02 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 7 grudnia 2013 roku w L. mialo miejsce zdarzenie drogowe, podczas
ktbrego pojazd plugo-piaskarka o nr rej. (...), kierowany przez pozwanego, skrecajac w prawo, najechal na przeciwlegly
pas ruchu wymuszajac na uczestniczce ruchu M. O., kierujacej R. (...), podjecie manewru obronnego w celu unikniecia
zderzenia czolowego z plugopiaskarka, wskutek czego M. O. zjechala na prawe pobocze i gwaltownie hamujac utracila
panowanie nad pojazdem oraz uderzyla w stlup oéwietlenia ulicznego, bedacy wlasnoscia (...) SA powodujac jego
uszkodzenie. Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Personalia sprawcy zostaly ustalone dopiero w toku czynnoéci
podjetych przez funkcjonariuszy Policji. Pozwany przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Pow6d wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w latarni w kwocie 1.599,52 zlotych. Pow6d wnosil w niniejszej sprawie o
zasadzenie od pozwanego zwrotu czesci wyplaconego odszkodowania. Wskazano, iz (...) SA Oddzial Miasto-L. objete
bylo ochrong ubezpieczeniowa w powodowym towarzystwie wynikajaca z polisy dobrowolnego ubezpieczenia o nr
(...), zaé jako podstawe roszczenia powolano art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Zadanie odsetek ustawowych od dnia
28 wrze$nia 2014 roku powo6d uzasadnil wezwaniem pozwanego do zaplaty, w ktorym okreslono termin spelnienia
$wiadczenia na dzien 277 wrze$nia 2014 roku.



(pozew k. 2-6, pelnomocnictwo k.9, odpis KRS k. 10-14v)

W dniu 8 grudnia 2014 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 1160/14, wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 42)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zaskarzy} skutecznie powyzszy nakaz zaplaty
sprzeciwem z dnia 29 grudnia 2014 roku. W zlozonym sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci,
a takze zwrot kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany na dzien szkody tj. 7 grudnia 2013 roku posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w powodowym towarzystwie, a przedmiotowe
zdarzenie powstalo w zwigzku z ruchem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Powdd jest zatem zobowigzany do
naprawienia szkody powstalej w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W odniesieniu do treéci zarzutéw stawianych w
pozwie, pozwany wskazat iz twierdzenie o jego zbiegnieciu z miejsca zdarzenia nie zostalo przez powoda udowodnione.
Pozwany nie mial Swiadomosci powstania przedmiotowej szkody.

(sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 45-48, pelnomocnictwo k. 49)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 5 marca 2015 roku powdd podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie,
podkreslajacjednoczesnie, ze jedyna sporng kwestig pomiedzy stronami pozostaje okolicznosé zbiegniecia pozwanego
z miejsca zdarzenia. W ocenie powoda niewatpliwe jest, iz pozwany juz w chwili zdarzenia wiedzial, ze jego zachowanie
bylo przyczyna zdarzenia, a oddalajac sie z miejsca dzialal w celu unikniecia swojej odpowiedzialno$ci.

(odpowiedz na sprzeciw k. 56-58)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda wyjasénil, iz odszkodowanie zostalo wyplacone z
polisy OC. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje rozmiaru szkody.

(protokét rozprawy k. 79)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 118)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2013 roku, pomiedzy godz. 9:15 a 9:25, na wysoko$ci skrzyzowania ulic (...) i ulicy (...) w L. doszlo
do zdarzenia drogowego w ktérym T. S. (2) kierujac plugopiaskarka marki M. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania
manewru skretu w prawo z ulicy (...) w ulice (...), najechal na przeciwlegly pas ruchu, czym wymusil na uczestniczce
ruchu M. O. kierujacej pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) jadacej ulica (...) w kierunku ulicy (...), nagle zjechanie na
pobocze. Wykonujac niespodziewany manewr M. O. zaczela gwaltownie hamowaé, zjechala na prawe pobocze, utracila
panowanie nad pojazdem, zjechala na lewa strone, i tylem pojazdu uderzyla w shup o$wietlenia ulicznego oznaczony
numerem (...). Do kontaktu pomiedzy pojazdami nie doszlo.

T. S. (2) odjechal z miejsca zdarzenia w kierunku ulicy (...), bez pozostawienia swoich danych.
(kserokopia notatki urzedowej k. 50-51, zeznania $§wiadka M. O. k. 81, k. 116-117, bezsporne)

T. S. (2) byt zatrudniony jako kierowca plugopiaskarki w firmie (...) spétka z 0.0., majacej swoja siedzibe w L. przy ulicy
(...). Po zdarzeniu z dnia 7 grudnia 2013 roku funkcjonariusze Policji ustalili w firmie, dla ktérej pracowal pozwany, ze



tego dnia on kierowal plugopiaskarka w miejscu zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostat stup oswietlenia
ulicznego przez pojazd prowadzony przez M. O..

W dniu 7 grudnia 2013 roku po zakoniczeniu pracy T. S. (2) udal si¢ do domu. W godzinach popotudniowych przybyli
do niego funkcjonariusze Policji rozpytujac czy znane sa mu okoliczno$ci zdarzenia drogowego na ulicy (...). T. S. (2)
wyjasnil, Ze nie kojarzy opisanego zajécia. Po wizycie Policjantéw pozwany skontaktowal sie z drugim kierowca, ktory
takze w godzinach porannych $§wiadczy! prace na tym samym terenie miasta. Nastepnie T. S. (2) udat sie na wskazane
miejsce zdarzenia. Wowczas stwierdzil, ze w podanym czasie zdarzenia przejezdzal plugopiaskarka ulica (...) oraz ze
to on byl sprawca zdarzenia.

(kserokopia notatki urzedowej k. 50-51, zeznania $éwiadka L. P. k. 80-81, zeznania pozwanego k. 117-118)

Pojazd o numerze rejestracyjnym (...) na dzien zdarzenia tj. 07.12.2013 roku objety byl ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w ramach polisy (...) w Towarzystwie (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna, takze wydruk z systemu (...) k. 52)

Pismami z dnia 3 wrze$nia 2014 roku (doreczonym w dniu 10 wrze$nia 2014 roku) oraz 22 wrze$nia 2014 roku
(doreczonym w dniu 26 wrzeénia 2014 roku) powdd wezwal T. S. (1) do zaplaty kwoty 359,02 zlotych tytulem
nalezno$ci regresowe;j.

(przesadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15-16, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 17-18)

T. S. (2) w dniu zdarzenia z dnia 77 grudnia 2013 roku miat §wiadomo$¢ zamontowania nadajnika (...) w kierowanym
przez niego pojezdzie.

(zeznania $wiadkow: A. D. k. 116, L. P. k. 80-81, zeznania pozwanego k. 118)

Towarzystwo (...) SA wyplacil na rzecz (...) SAlaczng kwote odszkodowania w wysokoéci 1.599,52 zl za szkode wynikla
ze zdarzenia z dnia 7 grudnia 2013 roku.

(decyzja z dn. 22.08.2014r. k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz na podstawie zeznan
pozwanego i Swiadkow. Sad uznal, Ze przedstawione przez strone powodowa dokumenty byly wiarygodnym dowodem,
ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu, co do ich prawidlowoéci i autentycznoéci. Nie bylo tez zadnych watpliwosci,
co do zgodnoSci kserokopii zawartych w aktach sprawy z oryginalami dokumentéw. Ustalen stanu faktycznego na
podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Strona powodowa wobec niekwestionowania przez pozwanego rozmiaru szkody i wysoko$ci roszczenia cofneta
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz z zeznan $wiadka H. K..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.z 2013r,
poz. 950) do czynnosci ubezpieczeniowych nalezy réwniez prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych.



Za podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy przyjac art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 392).

Zgodnie z tym przepisem, zakladowi ubezpieczenn oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w
przypadkach okreSlonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
wowczas, gdy jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwos$ci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

38) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

W sprawie niniejszej powdd wywodzil swoje roszczenie w oparciu o wskazang w pkt 4 powolanego przepisu podstawe
tj. zbiegniecie miejsca zdarzenia.

W odréznieniu od typowego regresu ubezpieczeniowego zdefiniowanego w art. 828 § 1 KC (zgodnie z ktérym w
braku odmiennego zastrzezenia umownego z mocy prawa, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania), co do zasady zakladowi ubezpieczen nie przystuguje
prawo dochodzenia od sprawcy szkody zwrotu wyplaconego odszkodowania. Wiaze sie to z personalizacja osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody - w klasycznej umowie ubezpieczenia jest to osoba trzecia, niezwigzana
z ubezpieczajacym (dodatkowo art. 828 § 2 KC nie dopuszcza do przechodzenia na ubezpieczyciela roszczen
ubezpieczajacego przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,
za wyjatkiem szkdd umys$lnych). Tymczasem w przypadku obowiazkowego ubezpieczenia OC roszczenie regresowe
przystugiwaloby przeciwko kierujacemu pojazdem, bedacemu jednoczeénie ubezpieczonym. Dopuszczenie regresu w
takiej sytuacji wypaczaloby cel i istote ubezpieczenia, dlatego tez mozliwoé¢ jego dochodzenia jest ograniczona do
taksatywnie wyliczonych, wyjatkowych przypadkow.

Zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia,
posiadajqgce znamiona ucieczki, majgce na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej, a wiec
uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia jego tozsamosci, ukrycie przed organami $cigania
samego zdarzenia lub tez dodatkowo obcigzajgcych okolicznosci, jak np. stanu po uzyciu
alkoholu, nieposiadania uprawnien wymaganych do kierowania. Inaczej uyymujagce, jest to ucieczka
polegajgca na szybkim, w zamiarze niezauwazonym, opuszczeniu miejsca zdarzenia bez zamiaru
powrotu. /tak J. J. M., K. N., P. S. w: komentarz do Ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
opubl. L., por. tez: Sad Nagjwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. akt III CZP 107/94,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2001, sygn. IV KKN 175/00, opubl. L./

Bezspornie pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia (nie pozostal na nim bezposrednio po zdarzeniu), jednak brak
wystarczajacych przestanek, aby przypisa¢ mu, iz uczynit to w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za swoéj czyn, jak
rowniez, aby jego zamiarem bylo utrudnienie ustalenia okoliczno$ci, majacych wplyw na te odpowiedzialno$¢. Za
taka ocena zachowania pozwanego, przemawia to, iz po uzyskaniu informacji od funkcjonariuszy Policji iz doszlo



do zdarzenia drogowego w miejscu i czasie, w ktorym wykonywal obowiazki pracownicze, niezwlocznie udal sie
na wskazane miejsce by ustali¢ czy do przedmiotowego zdarzenia moglo doj$é¢ z jego udzialem. Gdyby zamiarem
pozwanego bylo unikniecie odpowiedzialno$éci badz utrudnienie jej ustalenia, logicznym byloby niepodejmowanie
przez niego dzialan zmierzajacych do wykazania swego sprawstwa. Nadto pojazdy w firmie, w ktérej pozwany
pracowal, wyposazone sa w nadajniki (...), umozliwiajace latwe i precyzyjne ustalenie lokalizacji pojazdu na
dany moment. Co istotne okoliczno$¢ ta byla pozwanemu doskonale znana. W $wietle powyzszego podjecie przez
pozwanego $wiadomej proby unikniecia odpowiedzialnosSci poprzez zbiegniecie z miejsca zdarzenia uznac nalezaloby
za nielogiczne i niezrozumiale. Zdaniem Sadu oceniajgc zachowanie pozwanego, jako okoliczno$¢ przemawiajaca
za brakiem SwiadomoSci pozwanego iz doszlo do zdarzenia drogowego z jego udzialem, a tym samym brakiem
zamiaru unikniecia odpowiedzialnosci, uwzglednié¢ réwniez nalezalo fakt, iz przedmiotowe zdarzenie bylo kolizja
bezkontaktowa, nie doszlo bowiem do zderzenia czy tez otarcia pojazdéw mechanicznych. Wina sprawcy zdarzenia
polegala na wjechaniu ptugopiaskarka na pas ruchu przeznaczony dla pojazdéw jadacych w przeciwleglym kierunku,
a tym samym wywolaniu u kierowcy pojazdu marki R. (...) konieczno$ci podjecia manewru naglego skretu w
prawa strone, w wyniku ktorego utracil on panowanie nad pojazdem i uderzyl w stup energetyczny powodujac jego
uszkodzenie. Podkresli¢ nalezy wyraznie, iz stlowa $wiadka - uczestniczki zdarzenia, iz ,kierowca (plugopiaskarki)
musial mnie widzie¢” (zawarte w protokole przestuchania na etapie postepowania wykroczeniowego) odnosza sie
do momentu, kiedy to samochod M. O. do skrzyzowania ulic dopiero sie zblizal. W dalszych zeznania skladanych
podczas tego postepowania, a potwierdzonych w toku niniejszego postepowania, Swiadek wskazala, iz nie wie czy
pozwany widzial samo zdarzenie, a takze czy mial Swiadomos¢ przedmiotowego zaj$cia drogowego. Podjecie przez M.
O. manewru hamowania i zwigzane z nim nastepstwa tj. utrata panowania nad pojazdem oraz uderzenie pojazdu w
o$wietlenie uliczne mialo miejsce po wyminieciu sie rzeczonego pojazdu R. z plugopiaskarka. Nie zostalo ustalone,
aby pozwany slyszal odglosy hamowania badZ uderzenia przez samochéd R..

Nalezy podkresli¢, iz roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen - tak jak kazde inne roszczenie - stosownie do art. 6
k.c., wymaga wykazania zasadno$ci tego roszczenia zar6wno co do okoliczno$ci jego powstania, jak i jego rozmiardw.
I cho¢ przestanki umozliwiajace kierowanie tego roszczenia do sprawcy szkody sa jak najbardziej shuszne, to jednak
zasada regulujaca kwestie ciezaru dowodu zawsze winna by¢ zachowana. Sad uznal, iz powdd nie wypekilt obowiazku
udowodnienia podstawowe] przestanki swego roszczenia, tj okoliczno$ci zbiegniecia przez pozwanego z miejsca
zdarzenia. Wykazano, czemu sam pozwany nie przeczyl, iz sprawca oddalil sie z miejsca zdarzenia, jednakze biorac
pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, iz pozwany oddalil sie z miejsca
zdarzenia celowo, z zamiarem uniemozliwienia jego identyfikacji i unikniecia odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stanowiacej o zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Na kwote zasadzonych kosztow procesu sktada sie kwota 60 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17,00
zlotych poniesione tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzednia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490)



