Sygn. akt II C 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko L. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1.0oddala powddztwo;

2. zasadza od J. S. na rzecz L. S. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 62/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2015 roku powdd J. S. wniost o zobowigzanie pozwanego L. S. do zloZenia o§wiadczenia

woli o przeniesieniu na jego rzecz udzialu wynoszacego '/2 w spéldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu
mieszkalnego numer (...) w L. przy alei (...) oraz zadal zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu numer (...), polozonego w L. przy alei
(...), przystugiwalo ojcu powoda Z. S., ktory przenidst to prawo na swojego wnuka L. S. w drodze umowy darowizny.
W umowie pozwany ustanowil na rzecz swojego dziadka dozywotnie i bezplatne prawo uzytkowania lokalu oraz
zobowiazal sie opiekowaé nim. Pozwany nie dotrzymal zawartych w akcie notarialnym zobowigzan w stosunku do
darczyncy: nie interesowal sie dziadkiem, nie opiekowal sie nim, nie pomagal mu w zyciu codziennym. Darczynca
opiekowal sie ojciec pozwanego M. S., ktdry byl rowniez osoba upowazniong do dysponowania kontem darczyiicy i
zarzadzal jego pieniedzmi. Pozwany nigdy nie mieszkal w lokalu numer (...), polozonym w L. przy alei (...). Pozwany
zezwolil na umieszczenie dziadka w lutym 2014 roku w domu opieki oktamujac go, ze jedzie do oérodka rehabilitacji.
Z. S. przez caly okres sam z wlasnych §rodkéw ponosil koszty utrzymania i uzytkowania lokalu oraz pobytu w domu
opieki. Po miesigcu pobytu w (...) zazagdal powrotu do domu. Pozwany zignorowal tg prosbe o$wiadczajac, ze lokal
zostal juz wynajety osobie trzeciej. W drugim miesiacu pobytu w domu opieki darczynca zmarl. Takie zachowanie
pozwanego zdaniem powoda jest przejawem wyrachowania pozwanego i calkowitej obojetnosci wobec losu swojego
dziadka. Niewywigzanie sie z przyjetych na siebie obowigzkéw wobec darczyncy, w szczegdlno$ci umieszczenie go w
domu opieki wbrew jego woli, w drodze podstepu stanowi razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu przepisow prawa.
Powodd wyjasnil, ze spadkobiercami Z. S. po potowie sa on i jego brat M. S.. Powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o



odwolaniu darowizny i wezwat do zlozenia o§wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu na rzecz powoda '/2 czeéci prawa,
czego pozwany nie uczynil mimo dwukrotnego wezwania.

(pozew k.2-4)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania. Podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda wskazujac, iz darowizna moze zostac
odwolana tylko przez wszystkich spadkobiercow darczyhcy lacznie. Przystugujace spadkobiercom prawo okre§lone w
art.899 § 2 k.c. jako ochrona interesu niemajgtkowego winno by¢ oceniane jako prawo spadkobiercéw o charakterze
niepodzielnym. Jego wykonanie wymaga, jesli nie wspoldzialania to przynajmniej zgody wszystkich spadkobiercow.
Z ostrozno$ci pelnomocnik zaprzeczyl, jakoby pozwany dopuscil sie wzgledem darczyncy jakiegokolwiek zachowania,
badz zaniechania, ktére moglyby by¢ oceniane negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, a co dalej idace
uznane, za przejaw razacej niewdziecznosSci. W jego ocenie, powod naduzywa swojego prawa podmiotowego, kierujac
sie wylacznie wlasnym interesem majatkowym i dzialajac wbrew woli spadkodawcy. Powo6d nie wykazal roéwniez ani
zachowania terminu do odwolania darowizny ani tego, ze darczynca byl w chwili Smierci uprawniony do odwotania
darowizny.

(odpowiedz na pozew k.45-52)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku, Sad na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu M. S.. Przesylka zawierajaca odpis postanowienia dla M. S. nie zostala mu doreczona, lecz zwrocona z
adnotacja doreczyciela ,nie pracuje, pod podanym adresem jest numeracja alfabetyczna”.

(postanowienie k.59, przesylka k.77)

W pidmie z dnia 19 czerwca 2015 roku M. S. o$§wiadczyl, Ze znana jest mu tre$¢ pozwu, jednakze nie wyraza woli
wstapienia do sprawy w charakterze powoda. W pi$mie z dnia 14 lipca 2015 roku M. S. wyjasnil, ze o postanowieniu
Sadu z dnia 23 marca 2015 roku dowiedzial sie w dniu 18 czerwca 2015 roku od syna L. S..

(pismo k.63 1k.84)

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda podniodsl, ze kazdy ze
spadkobiercoéw moze samodzielnie wykona¢ uprawnienia wynikajace z art.899 k.c. przez zlozenie o§wiadczenia woli
obdarowanemu, a skutkiem tego jest odwolanie darowizny w caloéci. Odmienna interpretacja przepiséw prowadzilaby
do sytuacji, gdy spadkobierca darczyncy nie moglby skutecznie odwola¢ darowizny, pomimo uzasadnionych
podstaw, wylacznie ze wzgledu na to, ze inny spadkobierca nie ma w tym interesu. Majac na wzgledzie fakt, ze
osoby obdarowane bardzo czesto znajduja sie takze w kregu spadkobiercow oczywistym jest, ze nie bylyby one
zainteresowane odwolywaniem darowizny, ktéra same otrzymaly. Pelnomocnik podkredlil, Ze w niniejszej sprawie
podstawa odwolania darowizny przez powoda byla razaca niewdzieczno$é obdarowanego, polegajaca w szczegolnosci
na nieudzieleniu darczyncy pomocy i zaniechaniu opieki nad nim w trakcie choroby, a wreszcie na podstepnym
umieszczeniu darczyncy w oérodku opiekunczo-leczniczym i pozostawienie go tam wbrew jego wyraznej woli.

(pismo pelnomocnika powoda k.64-67)

Na rozpowie w dniu 1 grudnia 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik powoda na wypadek nieuwzglednienia powodztwa wniosl o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.
Podniésl, ze przed wytoczeniem powddztwa powdd dwukrotnie zwracal sie pisemnie do pozwanego o uregulowanie
sprawy na drodze pozasadowej, do czego nie doszlo, stad wytoczenie powddztwa przez powoda bylo uzasadnione.
Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze powdd nie czekal na uplyw terminu zakre$lonego w wezwaniu skierowanym
przez niego do pozwanego, ale wystapil do Sadu przed uplywem tego terminu.

(protokél rozprawy k.90-92)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W drodze umowy darowizny, sporzadzonej w dniu dnia 8 wrzesnia 2003 roku, przed notariuszem B. P., w Kancelarii
Notarialnej w L., Repertorium A numer (...), Z. S. darowal swojemu wnukowi L. S. przystugujace mu spdldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy (...). W § 3 umowy w zwigzku z
dokonana darowizna na zyczenie darczyncy L. S. o§wiadczyl, ze ustanowil na rzecz dziadka Z. S. dozywotnie i bezplatne
prawo uzytkowania spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu numer (...) polozonego w L. przy (...)oraz, ze
zapewni dziadkowi wszelka pomoc, opieke w chorobie i biezacych sprawach zycia codziennego, sprawi pochowek
wedlug zwyczaju miejscowego.

(dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego k.5-9)

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny, w
sprawie o sygnaturze akt IT Ns 1642/14, stwierdzil, ze spadek po Z. S., synu S. i J., zmarlym w dniu 24 kwietnia 2014
roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli synowie: M. S. (syn Z. M. i C.)iJ. S. (syn
Z.M.1iC.) po 1/2 czeéci kazdy z nich.

(dowdd: postanowienie k.15)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda wezwat M. S. do dokonania umownego podzialu
majatku spadkowego po Z. S. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty odpowiadajacej 1/2 Srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym zmarlego w wysoko$ci odpowiadajacej emeryturze zmarlego pobieranej przez ostatnie 10 lat
zycia. W okresie tym zobowigzany do sprawowania opieki nad zmarlym, a takze ponoszenia kosztéw utrzymania
mieszkania zmarlego byl L. S..

(dowod: wezwanie do zaplaty k.10)

Pismem z dnia 26 listopada 2014 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odwotaniu darowizny z dnia 8
wrze$nia 2003 roku. Jako podstawe odwolania darowizny wskazal razaca niewdziecznoéé w stosunku do darczyncy
polegajaca na postepowaniu wbrew zawartej umowie darowizny w okresie ostatniego roku przed Smiercia darczyncy.
Powod wezwal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o zwrotnym przekazaniu na jego rzecz 1/2 wlasnoéci darowanej
nieruchomos$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania os§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Pozwany odebrat powyzsze
o$wiadczenie w dniu 02 grudnia 2014 roku.

(dowdd: oswiadczenie k.11, dowod doreczenia k.12)

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2015 roku powod podtrzymal o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i ponownie wezwal
pozwanego do zlozenia oSwiadczenia o zwrotnym przekazaniu polowy przedmiotu darowizny w terminie 77 dni.

(dowdd: pismo k.14)

Sad na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku oddalil wnioski dowodowe zwarte w punktach 3 i 4 pozwu, wnioski
pelnomocnika pozwanego: o dopuszczenie dowodu z przesluchania stron zawarty w pkt 4.1) a) odpowiedzi na
pozew, o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawarty w pkt 4.1) b) odpowiedzi na pozew, z zeznan $wiadkow
zawarty w pkt 4.1) c¢) odpowiedzi na pozew, a takze o zobowiazanie do przedstawienia dokumentacji medycznej
zawarty w pkt 4.2) odpowiedzi na pozew. Albowiem, wobec braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda
przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne i pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie
powodowaloby przedluzenie postepowania. Z tych samych wzgledéw dokonujac ustalen faktycznych, Sad pominal
kserokopie pisma pozwanego z dnia 25 stycznia 2015 roku (k.54), kserokopie faktury za nagrobek (k.55), a takze
dokumentacje medyczng powoda (k.68-72).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod zadal zobowiazania pozwanego L. S. do zloZenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na

jego rzecz udzialu wynoszacego /2 czeéci w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego numer (...)
w L. przy alei (...). Podstawg odwolania darowizny przez powoda miala by¢ razaca niewdzieczno§¢ obdarowanego,
polegajaca w szczegdlnoSci na nieudzieleniu darczyncy pomocy i zaniechaniu opieki nad nim w trakcie choroby, na
podstepnym umieszczeniu darczyncy w o$§rodku opiekunczo-leczniczym i pozostawieniu go tam wbrew jego wyraznej
woli.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda.
Dopuszczalno$é odwolania darowizny regulujg przepisy art.898 k.c. i art.899 k.c.

Darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci (art. 898 § 1 k.c.). Natomiast wedle art.899 § 2 k.c. spadkobiercy darczyncy moga odwotaé¢ darowizne
z powodu niewdziecznoSci tylko wtedy, gdy darczyiica w chwili $émierci byl uprawniony do odwolania albo gdy
obdarowany umyslnie pozbawil darczynce zycia lub umyslnie wywolal rozstréj zdrowia, ktérego skutkiem byla Smieré
darczyncy.

Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Od chwili zdarzenia uzasadniajgcego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie
wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. (art. 898 § 2 k.c.).

Darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdzieczno$ci, jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyt. Jezeli w
chwili przebaczenia darczynca nie miat zdolno$ci do czynno$ci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo
z dostatecznym rozeznaniem (art. 899 § 1 k.c.).

Prawo do odwolania darowizny i uprawnienie do przebaczenia nie sa prawami dziedzicznymi, nie wchodza zatem
w sklad spadku. Przepis art. 899 § 2 k.c. przewiduje natomiast prawo odwolania darowizny w dwoéch odrebnych
przypadkach, ustanowione wprost na rzecz spadkobiercow - dotyczy sytuacji, gdy odwolanie darowizny nie nastapito
za zycia darczyncy. Nie ma natomiast zastosowania, gdy darczynca odwolal darowizne i zmarl po dokonaniu tej
czynnosci. Po stronie darczynicy powstaje wowczas roszczenie przewidziane w art. 898 § 2 k.c. o zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny, ktore jako roszczenie majatkowe wchodzi do spadku po nim (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Lublinie w postanowieniu z dnia 12 listopada 1997 roku, I ACZ 478/97, OSA 1998 rok, Nr 1, poz. 5).

Spadkobiercy moga odwola¢ darowizne (a wiec jest to ich uprawnienie, a nie obowigzek) z powodu razacej
niewdziecznoSci obdarowanego - w pierwszym rzedzie, je§li w chwili $émieci darczynca byl do tego uprawniony.
Oznacza to odeslanie do sytuacji darczyncy uregulowanej w art. 899 § 1 k.c. W praktyce analiza sytuacji obdarowanego
musi obja¢ wtedy w chwili jego $mierci dwie przestanki - istnienie przejawu razacej niewdziecznosci w stosunku do
darczyncy oraz przebaczenie takiego zachowania. Spadkobiercy z mocy powolanego przepisu wykonuja bowiem nie
wlasne prawo, lecz prawo do odwolania darowizny, jakie przystugiwalo spadkodawcy, ktéry nie zdazyl go zrealizowac.
Omawiane uprawnienie spadkobiercow wynika ze szczegélnego przepisu ustawy i gdyby nie tre$¢ art. 899 § 2 k.c.
nie mogliby oni odwola¢ po $émierci darczyncy, gdyz jego osobiste prawo do dokonania tej czynnosci nie podlega
dziedziczeniu. Dlatego tez, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, na podstawie art. 899 § 2 k.c. darowizna
moze zostaé odwolana tylko przez wszystkich spadkobiercow darczyncy lacznie (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 maja 2007 roku, III CSK 74/07, L., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 15 czerweca 2010 roku, II
CSK 68/10, L.). Uprawnienia darczyncy i jego spadkobiercéw do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny wskazany w przepisie art.899 § 3 k.c., po upltywie ktérego uprawnienie to wygasa,
jest to termin o charakterze prekluzyjnym (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 22 stycznia
2013 roku, I ACa 863/12, LEX nr 1271836). Ten stosunkowo krétki termin na realizacje prawa przez darczynce jest



uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Taka niepewno$c¢ jest pod wzgledem
gospodarczym niepozadana, zwlaszcza gdyby obdarowany podejmowal dzialania w celu naprawienia skutkow swojego
niewdziecznego zachowania, a brak reakcji darczyncy nie pozwala mu na pewno$é, co do oceny tego zachowania.
Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec
powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego.

Oséwiadczenie odwolujace darowizne powinno by¢ skierowane do obdarowanego i wywoluje ono skutek z chwilg jego
dojécia do niego w taki sposob, zeby mégl on zapoznac sie z jego trescia. Wywoluje ono jedynie skutek obligacyjny.
Nie powoduje ono zatem powrotnego przejécia wlasnoéci na darczynce. W tych przypadkach, gdy przedmiotem
darowizny jest nieruchomo$¢, skutek rzeczowy moze zostaé osiagniety przez przeniesienie w drodze umowy wlasnos$ci
darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynce. Zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny
nieruchomoéci skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego
skutku umowy darowizny (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 1999 roku, I ACa 651/99,
OSA 2000 rok, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie, pozostaje
darczyncy droga powodztwa o zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci. W razie
wykazania zasadno$ci takiego zadania, orzeczenie sagdu powinno stwierdza¢ obowiazek pozwanego obdarowanego do
przeniesienia na powoda darczynce prawa wlasnos$ci okreslonej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie w tej sprawie
zastepuje oSwiadczenie obdarowanego o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na darczynce (art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 k.p.c.).

Legitymacja procesowa czynna oznacza mozliwo$¢ wystepowania w konkretnym procesie w charakterze powoda. W
judykaturze podkre§la sie, iz legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spor,
w tym znaczeniu, ze powdd powinien by¢ uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej
w stosunku do pozwanego, a ten winien byé zobowiazany wobec niego do okre$lonego zachowania sie. Dotyczy
zatem mozliwoSci okreSlenia, czy w procesie wystepuja w charakterze strony te podmioty, ktore sa jednoczes$nie
podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. W kazdym procesie cywilnym obowiazkiem Sadu
jest rozstrzygniecie, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego, a stwierdzenie
braku tej zgodno$ci prowadzi do stwierdzenia braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego,
czego skutkiem jest oddalenie powodztwa. Legitymacjg procesowa jest zatem szczeg6lne uprawnienie konkretnego
podmiotu, oceniane z punku widzenia prawa materialnego, ktore moze wyplywa¢ z posiadania prawa podmiotowego
badz z przepisu ustawy.

W ocenie Sadu, J. S. nie przysluguje legitymacja procesowa czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.
Spadkobiercami Z. S. sa dwaj jego synowie: M. S. i J. S. w 1/2 czeSci kazdy z nich. Oboje, zatem winni wystapic z
niniejszym pozwem. Legitymacje procesowa czynng posiadaja, bowiem w niniejszej sparwie wszyscy spadkobiercy
darczyncy lgcznie. Przystugujace spadkobiercom prawo okre$lone w art. 899 § 2 k.c. stuzby realizacji uprawnienia
darczyncy, ktory nie zdazyl go zrealizowac, a w konsekwencji winno byé¢ oceniane jako prawo spadkobiercéw o
charakterze niepodzielnym. Jego wykonanie wymaga, jesli nie wspéldzialania wszystkich spadkobiercow darczynicy.
Za$ w przedmiotowej sprawie o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i to w zakresie udzialu w wysoko$ci 1/2 zlozyl
jedynie J. S.. Takze pozew zostal wniesiony jedynie przez J. S..

Na uwage zastluguje takze okolicznos$é, iz spadkobiercy darczyncy — realizujac uprawnienie przyshugujace zmartemu
mog3a jedynie odwola¢ w calo$ci dokonang przez niego darowizne. Albowiem, jak wskazano powyzej uprawnienie to
nie wynika z faktu dziedziczenia po darczyncy, lecz ze szczegbdlnego przepisu ustawy. W rezultacie, nie polega ono
na tym, ze kazdy ze spadkobiercow darczyncy moze odwola¢ darowizne w zakresie przystlugujacego mu udzialu w
spadku. A zatem, stanowisko powoda, zgodnie z ktérym byl uprawniony do odwolania darowizny w zakresie 1/2
czesci prawa do spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nalezy uznaé za chybione. Przedmiotem
spornej darowizny bylto spdldzielcze wlasnosciowe prawa do lokalu mieszkalnego, a nie udzial w owym prawie. Jak
wskazuje sie w judykaturze i piSmiennictwie, mozliwo$¢ odwolania darowizny w zakresie udzialu w nieruchomosci
czy tez spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu wystepuje jedynie wowczas, gdy ze strony danego darczyncy
(np. jednego ze wspdlwlascicieli czy matzonkéw pozostajacych we wspoblnosci majatkowej malzenskiej) przedmiot



darowizny stanowil przyslugujacy mu udzial w owym prawie badZ, gdy dokonano takiej darowizny na rzecz
wspoimalzonkoéw pozostajacych we wspdlnosci majatkowej malzenskiej, a razaca niewdzieczno$¢ zachodzi jedynie po
stronie jednego z nich. Natomiast, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych sytuacji.

Konkludujac, w sytuacji, kiedy jeden ze spadkobiercéw darczyfncy samodzielnie wystepuje z roszczeniem o
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli, a nie legitymuje sie zgoda pozostalych spadkobiercow i nie odwolal
wspolnie z pozostalymi spadkobiercami darowizny, brak jest legitymacji procesowej czynnej laczne;j.

Zgodnie z przepisem art.195 § 1 k.p.c., jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powodéw lub pozwanych
wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyla w
wyznaczonym terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposo6b, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe,
a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Sad wezwie osoby niezapozwane do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Osoby, ktorych udzial w sprawie w charakterze powodow jest konieczny,
sad zawiadomi o toczacym (art.195 § 2 k.p.c.,).

Termin przystapienia do sprawy osoby zawiadomionej o mozliwoSci przystapienia do sprawy w charakterze powoda
jest terminem ustawowym. Po uplywie dwutygodniowego terminu, wskazanego w art.195 § 2 zd. 3 k.p.c., przystapienie
do procesu osoby zawiadomionej jest bezskuteczne (art. 167 k.p.c.). W tej sytuacji uprawnienie osoby zawiadomionej
wygasa, a sad oddala powodztwo z powodu braku legitymacji procesowej lacznej o charakterze bezwzglednym.
Powoddztwo podlega oddaleniu takze w sytuacji, gdy w ustawowym terminie osoba zawiadomiona zlozy o§wiadczenie,
ze nie przystepuje do sprawy w charakterze powoda (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z 14 lipca
1999 roku, II CKN 395/98, niepubl.).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku, Sad na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu M. S., ktory w pi$mie z dnia 19 czerwca 2015 roku, o§wiadczyl, ze nie wyraza woli wstapienia do sprawy
w charakterze powoda. M. S. wiedze o postanowieniu Sadu powzial w dniu 18 czerwca 2015 roku. O$wiadczenie M.
S. zostalo zatem zloZone w ustawowym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, skoro brak legitymacji procesowej lacznej o charakterze bezwzglednym nie zostal usuniety
w terminie, wystepujacy w sprawie powod nie posiadal legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia roszczenia. A
zatem, powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Powod przegral proces w caloéci. Winien, wiec zwrdcié na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty.

Dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie
wytoczenia pozwu. W przedmiotowej sprawie, brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych nie obcigzanie powoda kosztami
procesu. Pow6d wskazywat jedynie, Ze przed wytoczeniem powodztwa dwukrotnie zwracal sie pisemnie do pozwanego
o uregulowanie sprawy na drodze pozasadowej, do czego nie doszlo, dlatego w jego ocenie wytoczenie powodztwa
bylo uzasadnione. Z argumentem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Powod zlozyl pozwanemu os$wiadczenie o
odwolaniu darowizny przed wydaniem i uprawomocnieniem sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Z.
S.. Postanowienie zostalo bowiem wydane 17 grudnia 2014 roku i jest prawomocne od dnia 08 stycznia 2015 roku, za$
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny datowane jest na dzien 26 listopada 2014 roku. Jednocze$nie, powdd w pismie
z dnia 12 stycznia 2015 roku ponowil wezwanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o zwrotnym przekazaniu poltowy
darowizny w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, za$ juz 19 stycznia 2015 roku sporzadzit pozew, nie czekajac na
odpowiedz pozwanego. Natomiast, powodztwo podlegalo oddaleniu z powodu braku legitymacji procesowej czynne;.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. , zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.
Tre$é art.102 k.p.c. przewidujaca mozliwo$é nieobciazenia strony przegrywajacej sprawe obowiazkiem zwrotu,
wygrywajacemu przeciwnikowi, kosztow procesu w calo$ci lub czeéci, jako wyjatek od podstawowej, unormowanej w



art. 98 § 1 k.p.c., zasady musi by¢ interpretowana w sposéb Scisly. Nie jest dopuszczalne dokonywanie rozszerzajacej
wykladni wskazanego przepisu. Art.102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Jak wskazuje
sie w doktrynie, podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, niesprawiedliwe. Do kregu tych okolicznoS$ci nalezg fakty zwigzane z samym procesem jak i lezgce poza
nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci wskazane w ramach toczacego sie postepowania, nie uzasadniaja nieobciazania powoda
kosztami procesu na podstawie art.102 k.p.c. Pozwany, skutecznie bronigc sie przed zarzutami powoda, ustanowil
profesjonalnego pelnomocnika, ponoszac zwigzane z tym koszty. Rowniez caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy
nie sktania do nieobcigzania powoda kosztami procesu, zwlaszcza, ze wigzaloby sie to de facto z przerzuceniem
finansowej odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na strone wygrywajaca. Inne stanowisko prowadzitoby do
premiowania sytuacji osdb pochopnie wystepujacych do Sadu z pozwami, albowiem nie wiazalby sie z tym dla nich
zadne negatywne konsekwencje. Za$ taka sytuacja nie znajduje uzasadnienia w §wietle zasad wspdlzycia spolecznego
i nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art.102 k.p.c. Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$¢, iz cho¢ pozew
nie zostal zlozony przez zawodowego pelnomocnika, to na etapie go poprzedzajacym powdd korzystal z takiej pomocy.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, na podstawie z art. 98 § 1i 2 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl (ustalone na podstawie §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W aktach sprawy brak jest natomiast dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

28.12.2015T.



