Sygnatura akt II C 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa A. P.iS. R.

przeciwko O$rodkowi (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

wskutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 14 stycznia 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
I1C64/15

1. uchyla wyrok zaoczny wydany w dniu 14 stycznia 2016 roku w caloSci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodek solidarnie tytulem zado$éuczynienia kwote 8.000 zl (osiem tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZzdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodek solidarnie tytulem odszkodowania kwote 1442,69 z1 (jeden tysiac czterysta
czterdzies$ci dwa zlote sze$cdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

5. zwraca na rzecz powodek solidarnie ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
12,03 zI (dwanascie zlotych trzy grosze) z kwoty uiszczonej w dniu 23 czerwca 2016 roku, zaksiegowanej poz. (...)/
(...) tytutem ro6znicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powddek solidarnie kwote 2846,46 zt (dwa tysiace osiemset czterdziesci szes$c
zlotych czterdziesci sze$c groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 64/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2015 roku skierowanym przeciwko OsSrodkowi (...) spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L., powodka K. P. (1) reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniosta
o zasadzenie od pozwanego kwoty 12.014,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 19 czerwca 2014 roku powddka szla chodnikiem przy ul. (...) w E.. Gdy znajdowala
sie na wysoko$ci posesji nr (...), potknela sie o pozostawione na chodniku, po dokonanym dzief wczeéniej przez
pozwana spotke wycieciu, galezie drzew. Odciete od drzew konary zalegaly na chodniku. Doprowadzilo to do upadku



powddki, w ktdrego wyniku doznala zlamania rzepki lewej bez przemieszczenia. Powddka zglosila szkode pozwanemu,
ale nie odpowiedzial on na pisma powodki. Przed zdarzeniem powodka byla osoba w pelni samodzielng, za$ po
wypadku zostala uzalezniona od 0s6b trzecich w codziennych czynno$ciach. Mimo leczenia i rehabilitacji, powodka
do dzi$ odczuwa skutki urazow.

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:
+ 10.000 z} tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde i cierpienie,

+ 263,99 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia (dwie odplatne wizyty lekarskie - 240zt i zakup lekéw - 23,99
zh),

» 1662,50 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki przy uwzglednieniu stawki 9,50 zl/h,
« 88 zl tytulem odszkodowania za koszty dojazdéw do placowek medycznych takséowka,
(pozew k. 2-13, pelnomocnictwo k. 15)
Odpis pozwu z zalacznikami doreczono pozwanemu w dniu 24 lutego 2015 roku.
(potwierdzenie odbioru k. 46)

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 roku Sad w niniejszej sprawie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 kpc wobec émierci K. P. (1) w dniu 17 kwietnia 2015 roku, oraz na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 kpc
podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem A. P.1iS. R. jako nastepcoéw prawnych K. P. (1).

(postanowienie k. 60, kserokopia aktu po$wiadczenia dziedziczenia k. 50-52)

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku powddki popieraly powddztwo. Oswiadczyly, ze dochodzone pozwem
kwoty maja byé zasadzone na ich rzecz solidarnie.

(protokél rozprawy k. 70, pelnomocnictwo k. 119, o§wiadczenie k. 120)

Wobec tego, ze pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, Sad w dniu 14 stycznia 2016 roku wydat w niniejszej sprawie
wyrok zaoczny, w ktorym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

(wyrok zaoczny k. 72)

W dniu 4 lutego 2016 roku pozwany zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wniodst o uchylenie tego wyroku
i oddalenie w caloSci powddztwa. Wnibst tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany wyjasnil,
ze jego nieobecno$¢ na rozprawie byla wynikiem wyjazdu stuzbowego i braku informacji o doreczeniu wezwania na
rozprawe. Odnoszac sie do zagdania pozwu podniosl, ze kwestionuje je co do zasady i wysokoSci. W jego ocenie wszelkie
czynno$ci zmierzajace do uprzatniecia z chodnika galezi po ich cieciu zostaly wykonane.

(sprzeciw k. 82-83, odpis KRS k. 84-91)

W dniu 8 listopada 2016 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata.
(pelnomocnictwo k. 118, protokél rozprawy k. 120)

Powodki wnosily o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego.

(protokét rozprawy k. 120)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2014 roku w Swieto Bozego Ciala K. P. (1) szla do koéciota chodnikiem przy ulicy (...) w L.. Na
chodniku potknela sie o lezace na nim galezie drzew i upadta na kolana.

(dokumentacja fotograficzna k. 17-18, zeznania §wiadka B. R. k. 123, zeznania §wiadka Z. P. k. 122, zeznania §wiadka
I. G. k.140, szkic k. 138, zeznania powodki A. P. k. 140, zeznania powddki S. R. k. 141)

W dniu 24 lipca 2013 roku Miasto L. — Zarzad Zieleni Miejskiej (zamawiajacy) oraz O$rodek (...) sp. z 0.0. w
L. (wykonawca) zawarli umowe, na podstawie ktbérej pozwany przyjal do wykonania utrzymanie zieleni w pasach
drogowych ulic w dzielnicy G. w 2013-2015r , w tym m.in. w pasie drogowym ulicy (...). W umowie wykonawca
zobowigzal sie do porzadkowania na biezaco terenu prowadzonych prac oraz usuwania pozyskanego materialu
zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w zalaczniku do umowy. Nadto w umowie strony postanowily, ze
jezeli w zwiazku z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem prac nastapi szkoda na osobach lub mieniu oséb
trzecich — wykonawca zobowigzany jest do jej naprawienia.

(kserokopia umowy k. 19-22v, bezsporne)

Do obowiazkéw pracownikéw pozwanego w wykonaniu umowy z dnia 24 lipca 2013 roku nalezalo takze usuwanie
galezi po cieciu drzew w pasie drogowym. Po wycince galezie byly ukladane w kupki, a p6Zniej umieszczane w rebaku.
W ciagu 24 godzin od zakonczenia prac galezie mialy by¢ usuwane. Byly takie sytuacje, ze mieszkancy telefonowali
i prosili, aby pozbiera¢ kupki galezi.

(zeznania $wiadka B. R. k. 123)

W dniu 18 czerwca 2014 roku pracownicy pozwanego dokonywali ciecia drzew przy ul. (...). Sciete galezie byly
umieszczane na pasie zieleni obok drzew, miedzy chodnikiem i jezdnia, czeSciowo wystawaly na chodnik. W obrebie
miejsca wypadku powo6dki nie umieszczono przed tym zdarzeniem ostrzezen o prowadzonych pracach, ani nie
zabezpieczono ta§ma miejsca prac.

(zeznania $wiadka I. G. k. 140)

Po wypadku K. P. (1) udala sie do (...), gdzie po wykonaniu rtg lewego kolana rozpoznano zlamanie rzepki lewej
bez przemieszczenia. Lewa konczyna dolna K. P. (1) zostala unieruchomiona w tutorze gipsowym. Powddka odbyta
dwie konsultacje ortopedyczne, w czasie ktorych nie zglaszala dolegliwoéci. Lekarz zalecil stosowanie leku C. 3 F..
W dniu 30 lipca 2014 roku unieruchomienie gipsowe zostalo usuniete. We wrzesniu 2014 roku K. P. (1) odbyla cykl
rehabilitacyjny.

(kserokopie dokumentacji medycznej k. 23-28)

W celu odbycia konsultacji ortopedycznej po zdarzeniu K. P. (1) korzystala z transportu prywatnego — taksowki
osobowej, za co uiScila nalezno$¢ w kwocie 23,99 zl.

(kserokopia paragonu k. 29)

Za dwie konsultacje ortopedyczne po zdarzeniu K. P. (1) zaplacita lgcznie 240 zl.
(kserokopie paragonow k. 29)

K. P. (1) zakupila w dniu 24 lipca 2014 roku lek C. 3 F., za co zaplacila 23,99 z}.

(kserokopia paragonu k. 29)



W wyniku wypadku z dnia 19 czerwca 2014 roku K. P. (1) doznala ztamania szczytu rzepki lewej bez przemieszczenia.
Ztamaniu nie towarzyszylo przemieszczenie odlamoéw ani krwiak §rédstawowy. Skutkowalo ono dolegliwoSciami
bolowymi, ktére mozna poréwnac do sthuczenia, i ktore mogly utrzymywac sie od momentu urazu do unieruchomienia
konczyny w opatrunku gipsowym. Zastosowane unieruchomienie skutecznie zmniejszalo/eliminowato dolegliwos$ci
bolowe oraz umozliwialo K. P. (1) poruszanie sie (na prostej koniczynie), nawet bez asekuracji kulami tokciowymi. U
poszkodowanej z powodzeniem zastosowano terapie zachowawczg. Leczenie tego rodzaju urazéw jest finansowane
przez NFZ. Pacjent pokrywa jedynie koszty lekdéw, dojazdu do placowek medycznych, czy prowadzenia leczenia
(np. rehabilitacji). Unieruchomienie lewego stawu kolanowego K. P. (1) skutkowalo ograniczeniem jej sprawnos$ci
fizycznej. Wykonywanie toalety, ubieranie, rozbieranie sie, robienie zakupéw bylo z tego powodu utrudnione dosé
znacznie. Z tych wzgledow przez okres ok. 6 tygodni od zdarzenia udzial innych os6b w wykonywaniu tych czynnosci
byl bardzo pomocny w czasie ok. 3-4 godzin dziennie.

(opinia bieglego ortopedy k. 110-110v)

Po zdarzeniu z dnia 19 czerwca 2014 roku K. P. (2) narzekala na dolegliwosci bolowe rak, ktore sttukla w wypadku
i bol nogi. Po wypadku K. P. (1) w codziennych czynno$ciach pomagaly corki oraz zieciowie. Udzielali jej pomocy
przemieszczaniu, przy dowozeniu, przy czynnos$ciach higienicznych, przygotowywaniu positkow. Z powodu wypadku
K. P. (1) musiala zrezygnowa¢ z zaplanowanego wczesniej wyjazdu do sanatorium. Po zdjeciu gipsu K. P. (1) utykala,
miala lek przed stagpaniem na lewa noge, chodzila o lasce.

(zeznania $wiadka M. R. k. 121-122, zeznania §wiadka Z. P. k. 122, zeznania powodki A. P. k. 140-141, zeznania pow6dki
S.R. k. 141)

W dniu 10 wrze$nia 2014 roku zgloszono pozwanemu szkode powstala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 19 czerwca
2014 roku. W zgloszeniu szkody K. P. (1) zadala zaptaty kwoty 30.000 zlotych tytulem zadoséuczynienia, oraz 2.014,49
tytulem odszkodowania (w tym 88 zl tytulem kosztow dojazdéw, 263,99 zt tytulem kosztéow leczenia, 1662,50 zt
tytulem kosztow opieki).

(kserokopie: zgloszenia szkody k. 32-35, potwierdzenia odbioru k. 35v)

W dniu 17 kwietnia 2015 roku zmarla K. P. (1). Spadek po niej nabyly na podstawie ustawy corki: A. P. i S. R. po Y2
czesci.

(kserokopia aktu poswiadczenia dziedziczenia k. 50-52)
Stawka pelnej odplatnosci za ustugi opiekuncze w dni robocze na terenie miasta L. od lipca 2009 r. wynosita 9,50 zt/h.
(kserokopia pisma (...) k. 16)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdd nich opinii
powolanego w sprawie bieglego, dokumentéw, ktérych wazno$¢ nie byta kwestionowana przez strony w toku procesu,
a takze na podstawie zeznan powodek i zeznan powolanych w sprawie Swiadkéw. Ustalen stanu faktycznego na
podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Opinia bieglego ortopedy w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej
wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw Sad uznal sporzadzona opinie za w
pelni miarodajna i wyczerpujaca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo bylo zasadne w czesci.



Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 i art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U.2013.260)
zarzadca drég gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), do ktérego nalezy m.in. utrzymywanie zieleni
przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.

Stosownie do treéci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 do zarzadcy drogi nalezy utrzymanie
nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwiazanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, ze szczegb6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
oraz wykonywanie robdt interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu
drog przez ich uzytkownikow, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektéw inzynierskich dla
ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
0s6b lub mienia.

Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie Gminy obowiazek zabezpieczenia drog w taki sposob, aby
nie stanowily one zagrozenia dla oséb korzystajacych z nich.

Jak ustalono do wypadku K. P. (1) doszlo na chodniku pozostajacym w zasobach Gminy M. L., ktéra na
podstawie umowy powierzyta wykonanie prac w pasie drogowym, zwigzanych z utrzymaniem zieleni, pozwanemu —
przedsiebiorcy, ktorzy w zakresie swojej dzialalno$ci trudnit sie wykonywaniem takich czynnosci.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest art. 415 kc w zw. z art. w zw. z art. 444 § 1i 2 w zw. z art. 445 § 1 kc. Dla
przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia niezbedne jest spelnienie lacznie 3 przestanek, tj. winy,
zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze czyn niedozwolony oznacza kategorie prawng obejmujaca swym zakresem przedmiotowym zachowania
(dzialania i zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogolnych tj. spoczywajacym na kazdym i wzgledem
kazdego, regul ostroznosci, dbaloéci o interesy, zycie, zdrowie innych podmiotéw slowem nalezytego zajmowania sie
innymi dobrami prawnymi.

W przedmiotowej sprawie na pozwanym zatem spoczywal obowigzek utrzymania nawierzchni chodnika w nalezytym
stanie. Obowiazkowi temu jednakze nie uczynil zado$¢é w spos6b nalezyty, tj. ogdlnie wymagany w stosunkach danego
rodzaju. Chodnikiem przy ul. (...) w L. przemieszcza sie codziennie, co jest faktem oczywistym, wielu uzytkownikow.
Uznac¢ nalezy, ze uprzatniecie galezi po dokonanej wycince drzew, byto absolutnym standardem i stanowilo minimum
starannos$ci w utrzymaniu nawierzchni chodnika. Niedopuszczalne jest bowiem, aby na chodniku zalegaly przeszkody
w postaci pozostawionych galezi czy konaréw, gdyz zagrazaja one bezpieczenistwu pieszych.

Pozwany przy realizacji obowigzku wynikajgcego z umowy z Gming, powinien mie¢ na uwadze, ze pozostawienie galezi
bez ich zabezpieczenia w taki sposob, aby nie mogly ulec przemieszczeniu wskutek dzialania innych osoéb, zwierzat,
czy nawet silnego wiatru, stanowilo zagrozenie dla pieszych.

Wina pozwanego rozumiana jako niedotozenie nalezytej starannosci jest wiec ewidentna. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym nie jest konieczne wystgpienie winy umyslnej czy tez
razacego niedbalstwa, ale wystarczy niedolozenie owej ogdlnej staranno$ci. Pow6dki udowodnily, ze stan chodnika nie
zapewnial bezpieczenstwa uzytkownikéw; natomiast pozwany nie przedstawil zadnych dowodow dla przyjecia, iz nie
bylo mozliwe zapewnienie prawidlowej organizacji pracy podczas realizacji umowy badz to z uwagi na site wyzsza badz
z uwagi na jakie$ inne szczego6lne przyczyny. Co wiecej material dowodowy daje podstawy do twierdzenia, ze pozwany
wiedzial, iz pozostawione galezie stanowig zagrozenie dla innych osob, gdyz jak zeznala $wiadek B. R., byly takie
sytuacje, ze mieszkancy dzwonili i prosili o pozbieranie gatezi. Mimo tego nie zweryfikowal nalezycie prawidtowosci
stosowanych rozwigzan w zakresie zabezpieczenia terenu prac.



Pomiedzy powstala szkoda a wing pozwanego zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy,
o ktorym traktuje przepis art. 361 k.c. Pozostawienie jakiejkolwiek przeszkody na chodniku, w miejscu, w ktérym
poruszaja sie uzytkownicy zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobiefistwo powstania wypadku.

W zakresie wysokoSci zado$éuczynienia Sad wzigl pod uwage obowiazujacy w tym zakresie przepis art. 445 §
1 k.c. przewidujacy m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde, czyli szkode
niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie z
ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$Cuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$c¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysokoSci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktorej wysokoé¢ utrzymana jest w rozsadnych
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa oraz dostosowang do
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednio$¢" zado$cuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter (wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6
czerwca 2003 1., IVCKN 213/01, opubl. w LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna
stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie wartoscig
symboliczna, jak i nie stanowiac Zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok SN z 28 wrzesnia 2001
r., III CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz wyrok SA w Lublinie, I ACa z 29 wrzeénia 2005 r., 510/05, opubl.

w (..).

W myél art. 445 § 1 k.c. kompensowana jest krzywda, ktora oznacza szkode niemajatkowa wywolang naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Przyznanie
zado$éuczynienia i jego wysoko$c zalezy od sadowej oceny okoliczno$ci danej sprawy i nie oznacza dowolno$ci organu
stosujacego prawo co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 ., I1
PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101 i wyrok SN z 17 stycznia 2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11).
Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wziaé¢ pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakresu (natezenie
i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006
r.,IVCSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., Il CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia
1980r.,IVCR 283/80,0SN 1981, Nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 210).
Na pojecie krzywdy skladajg sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

W nastepstwie zdarzenia z dnia 19 czerwca 2014 roku K. P. (1) doznala zlamania szczytu rzepki lewej bez
przemieszczenia. Zmuszona byla przez 6 tygodni nosié niewygodne unieruchomienie gipsowe, odczuwala dolegliwoéci
bolowe nogi i sttuczonych rak. Musiata odwolaé zaplanowany wyjazd do sanatorium. K. P. (1) musiala tez korzystaé
z pomocy innych os6b w codziennych czynnoSciach.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okoliczno$ci.
Nadto ujemne odczucia psychiczne przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, koniecznoScia leczenia,
oraz rehabilitacji przemawiajg za zasadnoScia zgloszonego zadania. Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage
powyzsze argumenty, zwlaszcza za$ rozmiar szkody niemajatkowej, kwote 8.000 zt nalezalo uznaé za uzasadniong
i adekwatna do poniesionej przez matke powodek krzywdy. W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie zadania
zado$¢uczynienia podlegalo oddaleniu jako zbyt wygorowane.

Roszczenie o zado$éuczynienie nie wygasa z chwilg §mierci pokrzywdzonego, jesli za zycia wytoczyl on powodztwo o
zado$c¢uczynienie albo sprawca krzywdy uznal zadanie zado$éuczynienia na pi$mie (art. 445 § 3 kc).



Zgodnie z trescia art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegblnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdéw, wyzywienia).

Roszczenia o odszkodowanie na powolanej podstawie podlega dziedziczeniu (por. SN w wyr. z 29.7.1970 r., II CR
307/70, Legalis; SA w Katowicach w wyr. z 13.12.2013 1., V ACa 556/13, Legalis; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz,
2014, t. III, cz. 1, s. 595, Nb 4; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1532, Nb 1).

K. P. (1) w zwiazku z wypadkiem poniosta koszt zakupu lekéw w kwocie 23,99z1. Poniosla tez koszt dojazdu do placowki
medycznej w wysoko$ci 22,20zt Wydatek ten byl zasadny, gdyz unieruchomienie gipsowe utrudnialo poszkodowane;j
skorzystanie z komunikacji miejskie;j.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz K. P. (1) w zwiazku z odniesionymi w wyniku
zdarzenia z dnia 19 czerwca 2014 roku obrazeniami ciala wymagata opieki 0s6b trzecich. Biegly ortopeda wskazal, iz
wymagata pomocy w czynno$ciach natury egzystencjalnej w wymiarze ok. 3,5 godzin dziennie w czasie 42 dni.

Okoliczno$¢ $wiadczenia pomocy wobec K. P. (1) potwierdzily w zlozonych zeznaniach jej corki i zieciowie.
Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, iz zadanie odszkodowania z tytulu opieki osob trzecich zasadne jest w kwocie
1396,50 7} (42 dni x 3,5 godzin x 9,50 z}).

Ustalajac koszt tej opieki, Sad zastosowal obwiazujaca w (...) stawke, przyjeta takze przez strone powodowa dla
ustalenia wysoko$ci zagdania uznajac, ze gdyby K. P. (1) zdecydowala sie na ponoszenie wydatkéw zwigzanych z opieka
0so6b trzecich, zmuszona bylaby ponosié¢ koszty obowiazujace na rynku takich ushug.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powodek solidarnie kwote 1442,69 z} tytulem odszkodowania.

W pozostalym zakresie zadania odszkodowania pow6dztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione. Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi
skutki prawne. Powddki nie wykazaly, aby K. P. (1) nie mogla odby¢ konsultacji ortopedycznych koniecznych tylko
z powodu obrazen doznanych w wypadku w ramach NFZ. Powddki nie wykazaly tez, aby ich matka poniosta koszty
dojazdu w wyzszej kwocie niz wynikajaca ze ztozonego potwierdzenia zaplaty.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dtuznika do spelienia $wiadczenia.

W ocenie Sadu, zwazywszy na charakter dochodzonego roszczenia (generujacy po stronie odpowiedzialnej do
naprawienia szkody konieczno$¢ dokonania ustalen w zakresie swojej odpowiedzialno$ci oraz wysoko$ci §wiadczenia)
odpowiednie zastosowanie winny znalez¢ przepisy dotyczace terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela,
tj. art. 81781 ke, zgodnie z ktéorym winien on spelnié¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢



spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporng cze$é §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2
art. 817 ke).

K. P. (1) przed wystgpieniem na droge postepowania sadowego, zakreSlila kwotowo swoje zgdanie w zakresie
zado$éuczynienia i odszkodowania. Zgloszenie szkody wraz z takim zadaniem pozwany otrzymat w dniu 10 wrze$nia
2014 roku. Sad zasadzil zatem odsetki od dnia 11 pazdziernika 2014 roku, zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powédka domagata sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z op6znieniem), w wyroku zaznaczono, rozroznienie
tych odsetek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 347 kpc uchylil wyrok zaoczny wydany w dniu 14 stycznia 2016
roku i orzekl jak w punkcie 3-4 wyroku. Nalezno$ci zostaly zasadzone solidarnie zgodnie z zadaniem powddek.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i art. 348 kpc. Skoro kazda ze stron przegrala proces, a mianowicie
— powodki w 21,41 % za$ pozwany w 78,59 %.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokos$ci 3001 zt poniesione przed wydaniem wyroku zaocznego
zlozyly sie: kwota 601 zt czeSci oplaty od pozwu i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl. Po wydaniu
wyroku zaocznego powddki poniosly koszt wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 487,97z1, zas pozwany koszt oplaty
od sprzeciwu tj. 301 zt i wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2400z1.

Sad ustalil wynagrodzenie pelnomocnika powddek w oparciu o § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 490), a stawke pelnomocnika pozwanego ustalit w oparciu o podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.).

W rezultacie Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddek solidarnie kwote 2846,46 z tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2016t poz. 623), Sad zwr6cil na rzecz powoddek solidarnie ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 12,03 z} tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.



