Sygn. aktII C 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko J. O. (1)

o zaplate kwoty 13.476,37 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 83/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2014 roku M. K. (1) wniost o zasadzenie od J. O. (1) kwoty 13.476,37 z} z tytulu odsetek
ustawowych od kwoty 6.868,19 zl, wyliczonej w sposdb wskazany w pozwie.

Uzasadniajac zadanie, pow6d wskazal, Ze nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2003 roku, wydanym przez Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I Nc 158/03, B. i J. O. (1) zostali zobowigzani do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 9.800 zl - zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwoty 217,10 zt z tytulu kosztow postepowania
sadowego. Powod wskazal, ze nakaz zaplaty uprawomocnil sie, pozwani nie dokonali splaty zasadzonej nim kwoty, a
dopiero dzialania komornika doprowadzily do wyegzekwowania, w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 15 lipca 2013
roku, kwoty 6.868,19 zl. Powod wskazal, ze podstawe wyliczenia kwoty zadanej pozwem, stanowi nakaz zaplaty z dnia
3 czerwca 2003 roku, tabela stop odsetek ustawowych za okres od 17 czerwca 2003 roku do 25 stycznia 2014 roku
oraz za$wiadczenie o dokonanych wplatach wystawione przez Komornika Sagdowego M. K. (2).

(pozew k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew, J. O. (1) wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Wskazal, ze powdd nieprawidtowo wyliczyt
poszczegdlne kwoty i odsetki od nich nalezne. Ponadto, pozwany podnidsl, ze od dnia 5 stycznia 1999 roku do dnia
4 czerwca 1999 roku splacil na rzecz powoda kwote 4.000 zl. Pozwany wskazal takze, ze zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Komornika Sagdowego, na dzien 26 marca 2013 roku stan zalegloSci wynosil 1.268,89 zt. Pozwany
podnidst, ze splacit powyzsza kwote.

(odpowiedz na pozew k. 21-22)

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2014 roku powd6d sprecyzowal, Ze niniejszym pozwem nie wystapil o odsetki od calej kwoty
okreslonej w nakazie zaplaty z dnia 3 czerwca 2003 roku, a o odsetki od kwoty 6.868,19 zl, gdyz uznat wplate w kwocie



3.000 zl dokonang przez pozwanego. Powod wyjasnit, ze kwoty 3.000 zt nie dochodzil w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym. Powod wskazal rowniez, ze nie kwestionuje, iz nalezno$¢ gléwna zostala przez pozwanego zaplacona.
W niniejszym powodztwie dochodzi natomiast nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek za nieterminowg splate diugu.

(pismo powoda k.27-28)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo i wnibst o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, ze fakt nieobjecia nakazem zaplaty
odsetek nie oznacza, ze wierzyciel zrzekl sie tych odsetek. Sprecyzowal, ze powo6d lgcznie zada zasadzenia na jego
rzecz z tytulu odsetek kwoty 13.476,37 zl. Ponadto, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze przed wydaniem nakazu
zaplaty pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 4.800 zl, a pozostala czeéc objeta nakazem zaplaty $ciagnal komornik.
Wskazal, ze powo6d w postepowaniu egzekucyjnym dochodzil od pozwanego, na podstawie nakazu zaplaty, jedynie
kwoty 6.868,19 zl.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokol rozprawy k. 38-39)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2003 roku M. K. (1) wystgpil do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z pozwem przeciwko
J. 0. (1) i B. O. o zaplate kwoty 9.800 z} tytulem zwrotu kwoty splaconej przez powoda na rzecz (...) Banku (...)
Spolki Akeyjnej w W., jako poreczyciela kredytu zaciagnietego przez pozwanych. Powodd wskazal, ze na dochodzong
kwote sklada sie nalezno$¢ gtdbwna w wysoko$ci 5.000 zl, odsetki od powyzszej kwoty od okresu splaty zadluzenia oraz
pozostale koszty poniesione przez powoda. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt I Nc 158/03.

(dowdd: pozew k. 3-6 zalaczonych akt I Nc 158/03)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 3 czerwca 2003 roku, w sprawie o sygnaturze akt
INc 158/03, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi orzekl, ze pozwani J. O. (1) i B. O. powinni zaplaci¢ solidarnie
na rzecz M. K. (1) kwote 9.800 zl oraz kwote 217,10 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 16 lipca 2003 roku
(dowdd: nakaz zaplaty k.10, zarzadzenie k. 17 - zalaczonych akt I Nc¢ 158/03, kserokopia nakazu zaplaty k.11)

Przed wydaniem nakazu zaplaty pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 4.800 zl tytulem zwrotu spelnionego przez
powoda na rzecz banku §wiadczenia.

(okolicznoéc¢ bezsporna — oswiadczenie pelnomocnika powoda k.39, takze kserokopia pokwitowania k.24-24 v.)

Na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 czerwca 2003 roku, wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze I Nc 158/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2003 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —Srédmiescia M.
K. (2) prowadzil pod sygnatura Km 112/10, na wniosek powoda, postepowanie egzekucyjne, przeciwko J. O. (1) i B. O..
W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowana zostala od dluznikow kwota 8.877,71 zl, z czego wierzycielowi
przekazana zostala kwota 6.868,19 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k.g9-10)

W sprawie egzekucyjnej o sygnaturze Km 112/10 prowadzonej z wniosku M. K. (1) przeciwko J. O. (1) i B. O. zalegloSci
na dzieh 26 marca 2013 roku wynosily 1.268,89 zt z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz 11,40 zl z tytulu wydatkéw
gotdwkowych. Wierzyciel w dniu 26 marca 2013 roku potwierdzil wplaty bezposrednie na laczng kwote 3.000 zl.

(dowod: informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej k.23)



W piSmie z dnia 31 stycznia 2014 roku M. K. (1) wezwal J. O. (2) do zaplaty kwoty 13.476,37 zt w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, wskazujac, ze brak zaplaty bedzie skutkowal wystapieniem na droge sadowa.

(dowod: kserokopia pismo powoda k.8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwo$c nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie M. K. (1) wnosil o zasadzenie od J. O. (1) kwoty 13.476,37 zl z tytulu odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 6.868,19 zl, objetej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygnaturze akt I Nc 158/03, wyliczonej w spos6b wskazany w pozwie.

Pozwany nie uznal powbdztwa, wniost o jego oddalenie. Kwestionowal prawidlowos$é naliczenia przez powoda kwoty
objetej pozwem.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art.481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opo6znia sie ze
spelieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zgodnie
z § 2 powolanego przepisu, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Roszczenie o zaplate odsetek ma z jednej strony charakter akcesoryjny — nie moze powstaé bez obowigzku zaplaty
zasadniczej sumy pienieznej. Akcesoryjno$¢ odsetek sprawia, ze czesto dziela one los zobowigzania gléwnego.
Jednocze$nie, cho¢ roszczenie o zaplate odsetek ma charakter uboczny, jezeli juz powstanie, to uzyskuje ono
byt niezalezny od dlugu glownego (tak rowniez Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienika
»~Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1” Warszawa 2002 rok, Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 19 stycznia 1991 roku, IV CR 294/89, opubl. OSNCP 1991, nr 2-3, poz.33 i z dnia 5 kwietnia 1991
roku, ITI CZP 21/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.121, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 lipca 1991 roku,
I ACr 204/91, opubl. OSA 1992, nr 1, poz. 7).

W sprawie o sygnaturze akt I Nc 158/03, toczacej sie uprzednio miedzy stronami przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, powod uzyskat orzeczenie zasadzajace na jego rzecz laczna kwote 10.217,10 zl, w tym kwote 9.800
z} oraz kwote 217,10 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na dochodzong przez powoda w sprawie I Nc 158/03 kwote 9.800 zl, sktadala sie naleznoé¢ gtobwna w kwocie 5.000 z}
oraz kwota 4.800 zl, na kt6ra skladaly sie skapitalizowane odsetki za op6Znienie w niesprecyzowanej wysokoSci oraz
pozostale koszty poniesione przez powoda, takze niesprecyzowane kwotowo. Powod nie wnosil natomiast o zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej 6wezesnym pozwem.

W niniejszej sprawie, powod dochodzi natomiast kwoty 13.476,37 stanowigcej sume odsetek liczonych stosownie do
wysokoSci i termindéw wplat uiszczanych w ramach prowadzonej egzekucji komorniczej od kwoty 6.868,19 zl, objetej
nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc 158/03. A zatem, roszczenie powoda obejmuje odsetki zarowno zadanie
odsetek od kwoty naleznoS$ci gtéwnej zasadzonej nakazem zaplaty, jaki i zadanie odsetek od odsetek za opdZnienie
objetych tym nakazem oraz zadanie odsetek od kosztow poniesionych przez powoda, uwzglednionych w nakazie

zaplaty.

Zgodnie z przepisem art. 482 § k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy (zakaz anatocyzmu).

Ustanowiony w interesie dluznika w art. 482 § 1 k.c. zakaz umawiania sie z gory o zaplate odsetek za op6znienie w
zaplacie zaleglych odsetek, czyli tzw. zakaz anatocyzmu obejmuje ,,zalegle odsetki” bez wzgledu na tytul, kt6ry jest



podstawa ich naliczania. Brak jest bowiem podstaw do réznicowania odsetek. Na podobnych zasadach traktowane
sq te odsetki, ktorych zrodlem jest ustawa, jak i te, ktorych Zrodlem jest czynno$é prawna. Pojecie to odnosi sie wiec
zaro6wno do odsetek kapitalowych, jak i odsetek za op6znienie (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 pazdziernika 1994 roku, III CZP 128/94, LEX nr 5396, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda
Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1” Warszawa 2002 rok).

Zakaz anatocyzmu jest norma bezwzglednie obowiazujaca, z wylaczeniem dwdch wyjatkow. Po pierwsze, nie ma
zastosowania, jesli po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Po
drugie, zakaz ten nie obejmuje dlugoterminowych stosunkéw umownych nawiazanych z instytucjami kredytowymi
(§ 2 art. 482 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie jednoglo$nie wskazuje sie, ze przepis art.482 k.c., z uwagi na jego ochronna dla dluznika
funkcje, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze w sytuacji dochodzenia odsetek od odsetek na drodze sadowej, mozliwoéé
naliczania dalszych odsetek od naleznych odsetek istnieje dopiero od dnia wytoczenia powddztwa o dalsze odsetki za
op6znienie w zaplacie naleznych odsetek (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 maja 1994
roku, IIT CZP 70/94 i OSNCP 1944, nr 11, poz.220, Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
lutego 1992 roku, I ACr 31/92, opubl. OSA 1992 rok, nr 7-8, poz.62, str.36; Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod
red. Gerarda Bienika ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1” Warszawa 2002 rok).

Niewatpliwie w $wietle przepisu art.481 k.c., powdd byl uprawniony do wystapienia z zadaniem zasadzenia odsetek
za opOznienie od kwoty objetej nakazem zaplaty w sprawie I Nc¢ 158/03, w tym dochodzenia odsetek od zaleglych
odsetek, zgodnie z trescig art. 482 § 1 k.c.

Jednakze, jak wynika z treéci przepisu art.482 k.c. i wskazanego powyzej ugruntowanego i jednolitego stanowiska
doktryny i orzecznictwa w zakresie jego wykladni, ktére Sad Rejonowy w pelni aprobuje, odsetek za op6znienie w
zaplacie zaleglych odsetek mozna zadaé dopiero od chwili wytoczenia powddztwa o te odsetki od zaleglych odsetek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze w zakresie w jakim powdd dochodzi
odsetek za op6znienie w zaplacie skapitalizowanych od odsetek za op6Znienie, zasagdzonych nakazem zaplaty z dnia
3 czerwca 2003 roku, M. K. (1) moégl ich zadaé dopiero od dnia wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie czyli od
dnia 31 grudnia 2014 roku.

W konsekwencji, zadanie powoda, zasgdzenia odsetek za op6znienie w zaplacie skapitalizowanych od odsetek za
opOznienie zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2003 roku, liczonych od daty wcze$niejszej niz data
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, narusza bezwzgledny zakaz anatocyzmu przewidziany w przepisie art.482 k.c.
Zas$ tre$¢ powolanego przepisu jako bezwzglednie obowigzujgcego (ius cogens), Sad uwzglednia z urzedu.

W rezultacie, uwzglednienie zadania pozwu w zakresie odsetek za op6Znienie w zaplacie skapitalizowanych odsetek
za opdznienie zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2003 roku byloby mozliwe dopiero od dnia 31
grudnia 2014 roku. Jednakze, w tej dacie roszczenie o zaplate zasadzonych nakazem zaplaty, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I Nc 158/03, skapitalizowanych odsetek za opdznienie, juz nie istnialo wobec jego zaspokojenia w
toku postepowania egzekucyjnego. A zatem, zadanie pozwu dotyczace odsetek od skapitalizowanych od odsetek za
opdznienie zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2003 roku, jako bezpodstawne, podlegalo oddaleniu.

Natomiast, zagdanie pozwu dotyczace odsetek od zasadzonej nakazem naleznoSci gléwnej oraz poniesionych przez
powoda kosztow co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Podlegalo ono jednak oddaleniu jako nieudowodnione.
Konstrukcja pozwu zlozonego w sprawie I Nc 158/03 i brak sprecyzowania w jego tre$ci wysokosci skapitalizowanych
odsetek oraz wysokoSci kosztdw poniesionych przez powoda, w konsekwencji uniemozliwia ustalenie jaka cze$¢ kwoty
9.800 7zl zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2003 roku stanowig skapitalizowane odsetki za op6znienie,
a jaka koszty poniesione przez powoda. Ponadto, przedstawione przez powoda w niniejszym procesie dowody
uniemozliwiaja ustalenie jaka cze$¢ dochodzonej przez powoda w postepowaniu egzekucyjnym kwoty 6.868,19 zl
(z zasadzonej nakazem zaplaty kwoty 9.800 zl) stanowila nalezno$¢ gléwna i koszty objete nakazem zaplaty, a jaka



skapitalizowane odsetki za op6znienie. W rezultacie, nie jest mozliwe dokonanie przez Sad samodzielnego wyliczenia
kwoty obejmujacej odsetki za op6znienie od naleznoSci gléwnej objetej nakazem zaplaty i objetych nim kosztdéw. Ciezar
udowodnienia w tym zakresie spoczywal na powodzie zgodnie z og6lng zasada ciezaru dowodu wyrazona w art. 6
k.c.. Powdd choé poczatkowo nie byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika winien by¢ tej okolicznoSci
$Swiadomy, wobec doreczenia mu przez Sad stosownych pouczen. Takze zawodowy pelnomocnik powoda, ktory stawil
sie na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, ktére umozliwiltyby
Sadowi wyliczenie kwoty w zakresie ktorej powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto
powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci
faktyczne) uzasadniajgce to zadanie. Natomiast, stosownie do treéci przepisu art.232 k.p.c., to strony sa obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie kontradyktoryjnym sad nie
zbiera samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupehiania lub powtarzania postepowania
dowodowego. Za$, przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego
przez strony ma charakter wyjatkowy. Albowiem, na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w
brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.). Zachowana w art.232 zd. 2 k.p.c. mozliwoé¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu stanowi
jedynie wspierajace uprawnienie sadu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach.
Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania stron w spelianiu ich obowigzkéw. Takie dzialanie sadu z urzedu moze
by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron, wyplywajacych z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1998 roku, II CKN 656/97, opubl. OSNC 1998 rok, zeszyt 12, poz.208, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia1996 roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76, Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 1996 roku, III AUa 26/96, opubl. Apel.-Lub. 1997 rok, nr 1, poz.4, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, opubl. OSNC 2000
rok, nr 11, poz. 195, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, opubl. OSP
2001 rok, nr 7-8, poz.116).

W konsekwencji, pow6dztwo w zakresie odsetek za opdznienie od nalezno$ci gléwnej objetej nakazem zaplaty i
objetych nim kosztéw podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Powdd przegral proces w caloSci. A zatem, zgodnie z przewidziang w art.98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, obcigzaly go poniesione koszty procesu w postaci oplaty od pozwu, oplaty od pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenia ustanowionego pelnomocnika. Pozwany nie poniost zadnych kosztow procesu, nie zachodzila wiec
konieczno$¢ orzekania o ich zwrocie przez powoda.



