Sygnatura akt II C 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa R. B. (1)

przeciwko (...) Spolki Akeyjnej w S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),25 (dwa tysiace dwieScie czterdziesci trzy 25/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty (...),52 (tysigc trzysta trzydziesci dziewie¢ 52/100) zlotych;
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. zwraca pozwanemu z Srodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Eodzi- Widzewa w Lodzi, tytutem réznicy
pomiedzy kosztami naleznymi a pobranymi, kwote 18 (osiemnascie) ztotych, uiszczong w dniu 19 czerwca 2015 roku.

Sygnatura akt IT C 124/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lutego 2015 roku R. B. (2) wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 3.583,07 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz pojazd powoda ulegl uszkodzeniu w kolizji spowodowanej przez
kierujacego pojazdem ubezpieczonym w zakresie OC u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
zakwalifikowal szkode jako calkowita i wyplacil tytulem odszkodowania kwote 5.800 zl. Powdd zlecit wykonanie
kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory okreslil wysoko$¢ odszkodowania (w postaci kosztéw naprawy
pojazdu) na kwote 9.075,57 zl. Powod wskazal, ze na sume dochodzong pozwem, obok réznicy pomiedzy ww kosztem
naprawy pojazdu, a wyplaconym odszkodowaniem, sklada sie takze koszt wykonania opinii przez niezaleznego
rzeczoznawce w kwocie 307,50 zh.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniost wylacznie zarzut, ze szkoda winna by¢ rozliczona, jako calkowita i wskazal, ze
wyplacil powodowi odszkodowanie wyliczone ta metoda.



(odpowiedz na pozew k. 59-61)

W pismach z dnia 7 kwietnia, 13 czerwca, 5 lipca i 28 wrze$nia 2016 roku, powod o$wiadczyl, Zze wnosi o zmiane
kwoty roszczenia wobec pozwanego na sume 2.243,55 zl, na ktéra sklada sie réznica pomiedzy kosztami naprawy
wskazanymi przez bieglego (7.735,75 zl), a kwota wyplaconego odszkodowania, co daje sume 1.935,75 zlotych oraz
koszty sporzadzenia przez powoda niezaleznej opinii w kwocie 307,50 zlotych. Co do kwoty 1.339,52 zlotych, powod
o$wiadczyl, ze wycofuje powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

(pisma: k. 150, 162, 168 1 180)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2014 roku, w L. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu powoda marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), objety byl w tej dacie ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

(bezsporne, takze kopia notatki urzedowej policji k. 19-20)

Podczas kolizji drogowej, uszkodzona zostala przednia cze$¢ pojazdu powoda, w tym zderzak przedni, oslona silnika,
maska silnika, reflektory przednie, chlodnica powietrza i kondensator ukladu klimatyzacji.

(opinia bieglego sadowego k. 87-102)
W dniu 24 grudnia 2014 roku powdd zglosil szkode do pozwanego.
(potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 22)

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany uznal, ze wielko$¢ i charakter uszkodzen wskazuje,
ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Okreslit warto$¢ rynkowa pojazdu przed wypadkiem
komunikacyjnym na kwote 10.000 zl, warto§¢ rynkowa pozostatosci na kwote 4.200 zl, za§ warto$¢ naleznego
odszkodowania na kwote 5.800 zl. Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku pozwany przyznat i wyplacil na rzecz powoda
kwote 6.400,01 z}, w tym kwote 5.800 zt tytulem odszkodowania, przy ustaleniu, ze koszt naprawy przekroczy warto§é
pojazdu na dzien szkody, a takze kwote 600,01 zl tytulem zwrotu kosztéw holowaniu pojazdu powoda.

(kopia pisma k. 31-32, decyzja o wyplacie odszkodowania k. 42-43)

Powod, nie zgadzajac sie z wycena szkody dokonang przez pozwanego, zlecil sporzadzenie prywatnej wyceny. Jej
koszt wyniost 307,50 zl. Powdd przedlozyl te ekspertyze pozwanemu. W dniu 26 stycznia 2015 roku powod, w
piSmie doreczonym pozwanemu droga elektroniczng, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pelnego odszkodowania za
naprawe pojazdu, stanowigcej roznice pomiedzy kwotg ustalong w wycenie prywatnej, a kwota wyplacona powodowi
oraz zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy wyceny kosztéw naprawy tego pojazdu.

(kopia opinii prywatnej k. 7-13, kopia faktury Vat k. 15, kopia pisma k. 38-39)

Warto$¢ pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na dzien szkody, wedlug stanu sprzed szkody wynosila
10.000 z} (brutto). Brak jest mozliwo$ci naprawy pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z przywrdceniem
i zapewnieniem mu trwalego stanu technicznego sprzed szkody zastosowaniem innych czeSci niz oryginalne ( O i
(...) ). Czeéci (...) powinny by¢ produkowane na tej samej linii co czeéci na pierwszy montaz i mieé taka jakosc jak
czeSci O. Nie sa one oznaczone znakiem towarowym producenta pojazdu. Uzasadniony i konieczny koszt naprawy
pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 23 grudnia 2014 roku, w zakladzie nieautoryzowanym, wyspecjalizowanym w
zakresie napraw blacharsko- lakierniczych, przy zastosowaniu cen czesSci nowych oryginalnych O, czyli ze znakiem
towarowym producenta pojazdu, wynosil 12.345,49 zl (brutto). Uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu
powoda wskutek zdarzenia w wyspecjalizowanym nieautoryzowanym zakladzie blacharsko-lakierniczym (stawka 100



z}), przy zastosowaniu cen czeéci nowych (...), oraz czeéci nowych oryginalnych, w przypadku braku oferty czesci (...),
wynosil 7.735,75 ztotych (brutto). Ze wzgledu na wiek pojazdu, zastosowanie czeSci (...), nie bedzie mialo wplywu na
jego warto$¢.

(opinie bieglego sadowego: k. 87-102, 127-142, 160-161 i 176-177)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w caloSci.

W niniejszej sprawie R. B. (2) ostatecznie wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 2.243,55
z}. Zgodnie z art. 822 ke przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie jest takze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 392), ktory stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36
ust. 1). W przypadku zderzenia pojazdéw mechanicznych art. 436 § 2 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody na zasadzie winy. Wysoko$§¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom
usuniecia skutkéw wypadku i ograniczona jest kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).
Naprawienie szkody winno obejmowac wszystkie straty, poniesione wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne
nastepstwo dzialania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 2 kc) i nastepuje, wedlug wyboru poszkodowanego:
przez restytucje stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odszkodowanie ma zapewnic
catkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie powoduje jednocze$nie nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, tj. sumy niezbednej do przywrécenia samochodu do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 ko).
Prowadzi to do wniosku, ze celem $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest
restytucja techniczna samochodu, ale naprawienie szkody powstalej w ogble w majatku poszkodowanego wywolanej
uszkodzeniem pojazdu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odszkodowanie
przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokoéci, polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej do
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (por. wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., V CKN 308/01,
wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00). Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, opubl. OSA Nr 5/1993 poz. 32), szkoda czeSciowa ma miejsce
woweczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartos$ci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl
zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é¢ pojazdu
w dniu likwidacji szkody. Zgodnie takze z wyrazanym w orzecznictwie ugruntowanym stanowiskiem, ktore tutejszy
Sad réwniez podziela, dopiero gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem,
to roszczenie poszkodowanego ogranicza sie w sumie do formy odszkodowania pienieznego, obejmujacego roznice
wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (tak wyroki SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, opubl. OSNC
Nr 1/2003 poz. 15 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, opubl. baza prawna LEX Nr 157324). Odnoszac te
reguly do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zgromadzone w niniejszej sprawie dowody (zwlaszcza opinia bieglego),
wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego, nie dalty podstaw do zakwalifikowania zaistnialego w pojezdzie powoda
uszkodzenia jako tzw. ,szkody calkowitej”. W niniejszej sprawie ustalono, iz istnieje ekonomicznie uzasadniona
mozliwo$¢é naprawy pojazdu powoda. Skoro zatem istnieja przestanki do uznania, iz naprawa przedmiotowego
pojazdu byla oplacalna, celowa i ekonomicznie uzasadniona, kwota §wiadczenia naleznego powodowi powinna zostaé
okreslona wedlug wysoko$ci kosztoéw naprawy pojazdu. Biegly okreslit szacunkowa warto$§é samochodu przed szkoda



na kwote 10.000 zl. W oparciu o sporzadzona opinie Sad przyjat oszacowany przez bieglego koszt naprawy pojazdu
powoda obejmujacy zastosowanie czeSci zamiennych o jakoSci (...) produkowanych na tej samej linii co czesci
na pierwszy montaz i majacych taka jako$¢, jak czesci stosowane przez producenta pojazdu do montazu pojazdu,
produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, nie
oznaczone jednak znakiem towarowym producenta pojazdu. Nalezy podkre$li¢, iz za przyjeciem zastosowania
tych czeéci w niniejszej sprawie przemawia fakt, iz pojazd powoda byl samochodem wieloletnim. Zatem nie bylo
podstaw, by przyja¢ koszty jego naprawy przy zastosowaniu cen za czeSci nowe i oryginalne, opatrzone znakiem
towarowym producenta pojazdu, w sytuacji, gdy naprawa pojazdu z wykorzystaniem czesci o jakoSci (...) przywroci
pojazd powoda do stanu technicznego sprzed szkody. Jednoczeénie nie mial znaczenia w niniejszej sprawie fakt,
iz biegly nie ustalil, czy rzeczywiscie czeSci te byly dostepne w grudniu 2014 roku, skoro wedlug uzywanego przez
bieglego systemu A. czeSci te byly wowczas dostepne, za$ biegly mial mozliwo§é sprawdzenia dostepnosci tych
czesci jedynie na dzien sporzadzenia opinii. Ustalone w ten sposob koszty naprawy pojazdu w kwocie 7.735,75 zi
nie przekroczyly zatem wartoSci pojazdu. Biegly sadowy, przy wykorzystaniu posiadanych zasobow i na podstawie
wlasnego do$wiadczenia, oszacowal warto$¢ szkody na chwile jej zaistnienia podajac usrednione, zobiektywizowane
wartoS$ci. Podany mechanizm okre$lenia warto$ci szkody uwzglednia realia rynkowe i obiektywizuje wysoko$¢ szkody.
Jednocze$nie pozwany nie zaproponowal dowodéw, ktore wykazaloby, ze oszacowana przez bieglego warto$c jest
nieprawidlowa. Sad nie podzielil wiec zapatrywania strony pozwanej, jakoby stwierdzona w pojezdzie marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) szkoda byla tzw. szkoda catkowita, co z kolei skutkowaé mialo uznaniem, iz jego naprawa
byla ekonomicznie nieuzasadniona. Zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz naprawa
z jakichkolwiek przyczyn bylaby niemozliwa lub znacznie utrudniona. Podkresli¢ nalezy, iz naprawa pojazdu nie
zawsze musi odbywacé sie za pomoca cze$ci nowych i oryginalnych, opatrzonych znakiem towarowym producenta
pojazdu, tym bardziej jezeli nie chce takiej naprawy poszkodowany. Wazne jest natomiast by naprawa przywrocila
pojazd do sprawnosci sprzed szkody. Nalezy zwroci¢ uwage iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 1.
sygn. akt III CZP 80/11 zalozono prymat woli poszkodowanego co do zgloszonego ubezpieczycielowi zadania wyplaty
odszkodowania w oparciu o wybrane przez niego czeSci i materialy stuzace do naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie
ma zatem wymogu korzystania jedynie z czeSci oryginalnych, jezeli w danym przypadku celowym i ekonomicznie
uzasadnionym byloby wykorzystanie czeSci alternatywnych o jakoSci (...). Skoro zatem wedle woli poszkodowanego,
do przywrécenia pojazdu do podobnego stanu uzytkowego i estetycznego co przed wypadkiem wystarczaly czeSci o
jakosci (...) produkowane na tej samej linii co czeéci na pierwszy montaz i majace taka jako$¢ jak czeSci stosowane
przez producenta pojazdu, brak jest racjonalnych podstaw do przyjmowania za podstawe kalkulacji ceny nowych
czesci oryginalnych wskazanych przez pozwanego w rozliczeniu tzw. szkody catkowitej. Powod byl zatem uprawniony
do domagania sie zwrotu poniesionych kosztow naprawy w kwocie 7.735,75 zl, pomniejszonych o juz wyplacone
odszkodowanie w kwocie 5.800 zl. R6znica pomiedzy powyzszg kwota a wyplaconym odszkodowaniem wynosita
1.935,75 zlotych. Ponadto zasadzeniu podlegala w calosci kwota 307,50 zl. Odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego (tak SN w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). W niniejszej sprawie pozwany
rozliczyt szkode, jako calkowita, z czym nie zgodzil sie powdd, zlecajac opinie prywatna, ktora po jej sporzadzeniu
przekazal pozwanemu w celu zmiany jego stanowiska, aby zakonczy¢ spor na etapie postepowania likwidacyjnego.
Zatem koszt opinii, jako element odszkodowania w zwigzku z kolizja, jest szkoda. Natomiast z uwagi na to, ze powod
wnosil 0 zasadzenie na jego rzecz lacznej kwoty 2.243,55 zlotych w zakres, ktorej wehodzito odszkodowanie za naprawe
pojazdu i roszczenie z tytulu sporzadzenia opinii prywatnej w kwocie 307,50 zlotych, Sad oddalil powodztwo w
zakresie 0,30 z}1i odsetek od tej kwoty. Suma kwot 1935,75 zti 307,50 z daje bowiem kwote 2243,25 z}, a nie 2243,55 z1,
co do ktérej powod podtrzymywal pozew. Oddaleniu podlegaly takze odsetki od kwoty naleznoSci gléwnej (w zakresie
ktérej powdd cofngl pozew), gdyz w tym zakresie tych odsetek powodztwo nie zostal cofniete.

Przepis art. 481 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jezeli w powyzszym terminie nie mozna wyjasnié
okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia m.in. wysoko$ci $wiadczenia, winno by¢ ono spelione w ciagu 14 dni od



wyjasnienia tych okolicznoSci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy). Powdd zglosil szkode w dniu 24 grudnia 2014
roku, za§ w dniu 26 stycznia 2015 roku, w piSmie doreczonym pozwanemu droga elektroniczng, wezwal pozwanego
do zaplaty odszkodowania w kwocie objetej pozwem. Zatem pozwany pozostawal w zwloce z zaplata tej kwoty od
dnia nastepnego. Z tego wzgledu, odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 28 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty. Natomiast z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu
cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, skoro powdd domagal sie odsetek
w zwigzku z nieterminowym spelieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwiazku z op6Znieniem), w wyroku
zaznaczono, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

Ze wzgledu, iz powdd ostatecznie o$wiadczyl, Zze cofnal powodztwo co do kwoty 1.339,52 zlotych ze zrzeczeniem sie
roszczenia, na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz cofniecie powodztwa jest w tym wypadku sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierza
do obejécia prawa, dlatego Sad uznat je za dopuszczalne w Swietle tresci art. 203 § 4 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 kpc, ktory przewiduje zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powdd zgdal pierwotnie kwoty 3.583,07 zl. Zasadzona na jego rzecz kwota
2.243,25 zl, co stanowi ok. 63% dochodzonego roszczenia. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosty
1779 zk. Na koszty procesu w kwocie 180 poniesione przez powoda, zlozyla sie jedynie oplata od pozwu. Natomiast
koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl, oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oraz kwote 982 zt tytulem poniesionych wydatkéw w
postaci wynagrodzenia bieglego. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztow procesu kwota
300 zl uwzglednia procent w jakim powo6d wygral sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony
i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi. W zakresie ustalenia stawki minimalnej kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego reprezentowanego przez pelnomocnika z wyboru, Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Jednocze$nie Sad, stosownie do normy art. 84 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 623) zwrdcil na rzecz pozwanego niewykorzystang zaliczke na
poczet wydatkow zwiazanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 18 zl.



