Sygnatura akt II C 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko E. Z. (1) i M. D. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego E. Z. (1) i M. D. (1)

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. w sprawie powodztwa M. M. (1) przeciwko E. Z. (1) i M. D. (1) o zaplate:
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote (...) (trzy tysiace sto osiemdziesiat cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. obciaza powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota (...),14 (tysiac
sze$Cset siedemdziesiat dziewie¢ 14/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow na wynagrodzenie
bieglego.

II. w sprawie z powodztwa wzajemnego E. Z. (1) i M. D. (1)
przeciwko M. M. (1) o zaplate:

1. zasadza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoddow wzajemnych solidarnie kwote (...),25 (dziewie¢ tysiecy sto
czterna$cie 25/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia zaptaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego wzajemnego na rzecz powodow wzajemnych solidarnie kwote (...) (tysiac trzysta pie¢dziesiat
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. obciaza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow oraz oplaty od rozszerzonej czesci powddztwa wzajemnego,
na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powoddéw wzajemnym kwota 548,14 (pieéset czterdzie$ci osiem 14/100) zlotych, ktdéra $ciagnac z roszczenia
zasadzonego w punkcie II. 1. wyroku;



b) pozwanego wzajemnego kwota (...) (tysiac dwiecie siedemdziesiat dziewie¢) zlotych.

Sygnatura akt II C 132/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 11 lutego 2015 roku M. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
domagal sie zasadzenia od E. Z. (1) i M. D. (1) solidarnie kwoty 26292,26 z} (w tym 20000 z} tytulem wynagrodzenia
za wykonane ustugi i 6292,26 z} tytulem kosztu zakupionych materialtdéw budowlanych) z odsetkami ustawowymi: od
20000 z} od 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty i od 6292,26 zl od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg zlozonego zestawienia (tj. z tego tytulu 4800 zI). Na
rozprawie 19 lipca 2017 roku peln. powoda w miejsce zadania kosztow wg zestawienia wniost o ich zasadzenie wg
norm przepisanych.

(pozew k. 2- 9, pelnomocnictwo k. 11, zestawienie kosztow k. 10, protokoél rozprawy k. 321)

Pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnie$li o oddalenie powddztwa (gtéwnego) i wniesli
powddztwo wzajemne, w ramach ktérego domagali sie zasadzenia od M. M. (1) kwoty 10000 zt (w tym: 6000 zl
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, 2000 z} odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania i
2000 zl zwrotu Srodkow finansowych za niezakupione materialy) z odsetkami ustawowymi od 3 wrze$nia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W piSmie z 23 sierpnia 2018 roku
powdbdztwo wzajemne zostalo rozszerzone o kwote 2952 zl (do kwoty 12952 z1) z odsetkami od rozszerzenia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w postaci kosztu opinii prywatnej sporzadzonej przez M. S., majacej za
przedmiot zakres i koszt wykonanego przez pozwanego wzajemnego remontu oraz prac uzupekiajacych i usuwajacych
jego usterki. Pozwany wzajemny, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o oddalenie
powodztwa (takze w rozszerzonym zakresie i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych).

(odpowiedzZ na pozew i pozew wzajemny k. 51- 57, pelnomocnictwo k. 58 i 122, rozszerzenie powddztwa k. 513 odw.,
odpowiedzi na pozew wzajemny oraz na rozszerzenie powodztwa wzajemnego k. 101- 108 i k. 562- 565)

Na chwile zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy wcze$niejszych stanowiskach.
(protokot rozprawy z 2 listopada 2018 roku k. 582- 583)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W lutym 2014 roku M. M. (1) jako przyjmujacy zamoéwienie oraz E. Z. (1) i M. D. (1) jako zamawiajacy zawarli ustng
umowe kompleksowego remontu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

(niesporne)

Strony ustalily warto$¢ kontraktu (wynagrodzenie, materialy) ryczaltowo na kwote 25000 zl. M. M. (1) sporzadzil
zawyzony kosztorys prac (na kwote 45000 zl)- gdyz zamawiajacy zamierzali z kredytu pokry¢ inne jeszcze koszty
zwiazane z nabytym mieszkaniem (m.in. meble w zabudowie)- ktéry zostal zltozony do (...) (kredytodawcy). M. M.
zapewnial, ze kwota 25000 zl pozwoli na przeprowadzenie remontu, ewentualnie skorzysta z tanszych materiatow; do
kosztu remontu podatek VAT nie mial by¢ doliczony. Zamawiajacy finansowali remont z wyplaconego kredytu (25000
z}), pozyczki od matki M. D. (2000 z1) oraz wlasnej gotowki (2x 200 z1).

(zeznania $wiadka M. Z. (1). 161- 162, przestuchanie E. Z. i M. D. k. 170- 173)

Remont mial obejmowaé zerwanie podldog we wszystkich pomieszczeniach, boazerii w przedpokoju, kasetonéw w
duzym i w malym pokoju oraz w przedpokoju, wyréwnanie $ciany w duzym pokoju oraz w kuchni, a takze- gdyby byla
taka potrzeba- wyréwnanie gladzi w malym pokoju.



Jezeli chodzi o poszczego6lne pomieszczenia, w kuchni miala zostaé wyburzona Scianka dzialowa miedzy kuchnia a
duzym pokojem (wykonane prawidlowo), wyré6wnane $ciany i karton gipsy (wykonane nieprawidlowo)- karton gips
polozony na calej dlugosci $ciany, na ktorej jest aneks kuchenny byt polozny nieré6wno, jest przerwa, a ponadto plyta
zostala przykrecona zbyt blisko rur- rury uderzaja o plyte oraz zabudowano nig zawor do gazu- nie ma do niego
dostepu. Nadto zamontowano gniazdko elektryczne pod odplywem wody. Byla wykonana zabudowa szachtu. Zostaly
polozone panele. W kuchni byla rownana podtoga ale fragmentami jest nieréwna. Zostalo popalone okno. Byta robiona
hydraulika i instalacja elektryczna. W kuchni pozostalo do zrobienia malowanie oraz montaz o§wietlenia i ewentualnie
podloga do wyréwnania.

W przedpokoju miala by¢ polozona gladZ (nie wykonano), zostal przykrecony sufit oraz jedna $ciana z karton gipsu.
Czesciowo polozono na podlodze plytki bez fugi, czesciowo zostala wyréwnana podloga. Trzeba bylo poprawié Sciane
na drzwi, bo byla nieréwna. Zostala zle wymierzona lazienka, w zwigzku z tym M. M. wykonat §cianke z karton gipsu,
ktora zostala postawiona nieréwno i niedbale, nie wspdlgrala z plytkami polozonymi w przedpokoju. Skrzynka na
bezpieczniki zostala zamontowana zbyt blisko otworu od drzwi lazienki i trzeba ja bylo przesuna¢. Trzeba bylo od
nowa zrobi¢ te Scianke oraz dokonczy¢ polozenie plytek na podlodze.

W malym pokoju mialy byé¢ polozone panele na podlodze, podwieszany sufit i karton gips, pomalowane oraz
rozprowadzona elektryka. Powod przykrecil stelaz sufitowy, ale nieprawidlowo- z jednej strony opuszczat sie okoto 2
cm, zostaly powtapiane narozniki w §ciane, ale nieprawidlowo.

W duzym pokoju miala by¢ wyréwnana podloga, wyburzone 2 kawalki $ciany celem poszerzenia wejécia, miaty byé
polozone panele. Powod musiat dostawi¢ kawalek Sciany, bo za duzo wyburzyl. Mialy by¢ polozone gladzie na jednej
Scianie i polozony sufit podwieszany, zrobiona elektryka i pomalowane. Wszystko zostalo zrobione poza malowaniem
(nie bylo ani razu pomalowane). Zostal zrobiony kanal na przewody telewizyjne. Przed polozeniem paneli podloga
byla miejscami rownana, nie byla wylewana, podloga jest nier6wna.

W toalecie mialy by¢ zdemontowane plytki, karton gips przykrecony i polozone nowe plytki oraz wykonany stelaz
zabudowy, a takze zamontowany sedes. Zrobiony zostal podwieszany sufit oraz stelaz, reszta nie zostala wykonana.
Brakowalo Sciany za stelazem, $ciana po lewej stronie nie byla rowna, Sciana po prawej stronie z kolei nie byla
przymocowana. Wisial przewod od o$wietlenia oraz zalozone zostaly zawory.

W lazience mialy by¢ zerwane stare plytki, polozone nowe plytki, rozprowadzone nowa hydraulika i elektryka,
zamontowana umywalka, odplyw oraz miala by¢ zamontowana kabina prysznicowa oraz podwieszany sufit. Sufit
zostal wykonany, rozprowadzono hydraulike i elektryke, potozone plytki na podlodze i $cianach (cze$ciowo) i
zamontowany odplyw. W lazience plytki byly popalone i na §cianach i na podlodze, Zle zostaly spasowane, M.
M. Zle wymierzyt lazienke co spowodowalo konieczno$é innego poprowadzenia instalacji do pralki, poniewaz przy
dotychczasowym polozeniu instalacji pralka nachodzilaby na otwor wejSciowy, odptyw mial za maly spadek i woda
wyplywalaby na podloge. Ponadto konieczny byl zakup innej umywalki, gdyz po zamontowaniu pierwszej (na ktora
zgodzil sie przyjmujacy zamodwienie) okazalo sie Ze po zalozeniu karton gipsu umywalka zachodzila na $wiatto wejécia
na okolo 8- 10 cm.

(przestuchanie pozwanych k. 168- 170 i 173, zeznania §wiadka T. W. (1) k. 150- 151, opinia bieglego z zakresu
budownictwa: pisemna: podstawowa k. 213- 258, uzupehiajgca k. 281- 284, k. 349- 419, 455- 488 oraz 572 i 573;
ustna uzupekiajaca: k. 322- 323 i 576- 582, dokumentacja fotograficzna k. 296- 315, plyta cd ze zdjeciami k. 206)

(opinia bieglego z zakresu budownictwa: pisemna: podstawowa k. 213- 258, uzupelniajaca k. 281- 284, k. 349- 419,
455- 488 oraz 572 i 573; ustna uzupehiajaca: k. 322- 323 i 576- 582, dokumentacja fotograficzna k. 296- 315, plyta
cd ze zdjeciami k. 206)



E. Z.i M. D. przekazali M. M. kwote laczng 16800 zI (wynagrodzenie i materialy, bez rozdzielenia tych kwot) oraz
zakupili materialy na sume 9314,25 zl, tj. lacznie przeznaczyli kwote 26114,25 zi. M. M. nie mial z innych Zrdodel
Srodkéw na zakup materialow.

(zeznania §wiadka M. Z. (1) k. 162, przestuchanie E. Z. i M. D. k. 170 i 173, rachunki i faktury k. 62- 81)

Wartoéc¢ (z podatkiem VAT i wedlug stawek sekocenbud) zleconych M. M. prac wynosi 35233,92 zl (netto 27130,12
zl), w tym prac wykonanych 23266,05 zl (netto 17915 zl), niewykonanych 11967,87 zl (netto 9215,87 zl); wartoé¢ prac
wadliwie wykonanych, ktérych wady zostaly usuniete przez T. W. (1) to 5117,71 z} (netto 3940 z}1), i ktérych wad nie
usunieto to 2141,08 zl.

(opinia bieglego z zakresu budownictwa: pisemna: uzupehiajaca k. 572 i 573 i ustna uzupekiajaca: k. 576- 582)

E. Z. i M. D. odstapili od umowy remontu zawartej z M. M. z uwagi na to, ze opdzniat sie z wykonaniem prac,
przestal kontaktowa¢ sie z zamawiajacymi, nie chcial rozliczac sie z przekazanych mu kwot, domagat sie dalszych kwot
mimo zZe do tego momentu otrzymal juz kwote, ktéra wraz z wartoScia materialow zakupionych przez zamawiajacych
przekraczala umoéwiony koszt remontu.

(przestuchanie E. Z. i M. D. k. 1711 173)

Pismem z 7 maja 2014 roku, a wiec juz po odstapieniu od umowy, M. M. sporzadzit pismo, w ktérym wzywal
zamawiajacych do rozliczenia sie z umowy poprzez zaptacenie kwoty 8000 zl ,,zgodnie z umowsg”.

(pismo k. 159)

W zwiazku z niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem remontu, zamawiajacy zawarli umowe z T. W. (1), majacej
za przedmiot poprawienie i uzupelnienie prac uprzednio zleconych M. M.. T. W. w lazience przerobil cala instalacje
elektryczna, zerwal wszystkie plytki na podlodze i §cianach i zalozyl nowe, zdjat sufit podwieszany i podwiesil nowy,
wykonal instalacje wod- kan. W toalecie polozyl plytki na podlodze i Scianach. W duzym pokoju z aneksem kuchennym
zalozyt taSme naroznikowa na $cianach, usunal nier6wnosci lgczen plyt karton-gipsowych, pomalowal na gotowo,
zalozyl listwy panelowe przypodlogowe. W malym pokoju podwiesil sufit z karton gipsu, wyszpachlowat trzykrotnie
Sciany, wykonal wylewke samopoziomujaca, polozyl panele z listwami, pomalowal na gotowo. W przedpokoju
dokonczyl utozenie plytek, wyprostowal §ciane gléwna wejsciowa i pomalowal. Otrzymal za prace 8000 zt (5100 zt
dokonczenie praci 2900 zl za poprawki). Nie jest platnikiem podatku VAT. (...) kupowali zamawiajgcy- koszt 4000 zl.

( przestluchanie pozwanych k. 1711 173, zeznania §wiadka T. W. (1) k. 151- 152, rachunki k. 19211193 )

Na zlecenie pozwanych M. S., w sierpniu 2018 roku, sporzadzil opracowanie w przedmiocie oceny stopnia
zaawansowania prac budowlanych, kosztorysu wykonanych i koniecznych do wykonania prac budowlanych, zakresu
i kosztow robot zwigzanych z usunieciem usterek i wad w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem robét. Koszt
opracowania wyniost 2952 zl.

(opracowanie wraz z faktura k. 515- 559)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily art. 627, 635, 636 i 471 kec. Okoliczno$cia sporna, od ktorej nalezy
rozpocza¢ rozwazania- gdyz jej rozstrzygniecie determinuje dalsze ustalenia i rozwazania- jest to, na jaka kwote
wynagrodzenia ryczaltowego (rozumianego jako laczny koszt robocizny i materialéw) strony sie umawialy oraz jakie
kwoty zostaly M. M. przekazane przez E. Z. i M. D. z tego tytulu i za jaka kwote nabyli oni sami materialy. Powod
wskazywal bowiem na warto$¢ kontraktu 40000- 45000 zt (w tym sama robocizna 20000 z}1), za§ pozwani na kwote
25000 zl. Nadto M. M. podal, Ze nabyl ze swoich $§rodkéw (a dokladniej: pochodzacych z pozyczki od partnerki I. D.)
materialy na kwote 6292,26 zl, za§ pozwani zaprzeczali, aby przeznaczal on na remont wlasne $rodki wskazujac, ze



sami kupili materialy za 9314,25 zl (a takze M. M. kupowal materialy ale za §rodki przekazane przez zamawiajacych-
o czym dalej), wreszcie M. M. twierdzil, ze nie dostal zadnych pieniedzy od zamawiajacych w zwiazku ze zleconym
remontem, co ostatni za$ podnosili, ze przekazali M. M. lacznie 16800 zt (na robocizne i materialy, bez wyodrebnienia
przekazywanych kwot). W omawianym zakresie Sad uznat za wiarygodne i udowodnienie twierdzenia E. Z. i M. D..
Za takim stanowiskiem przemawialy nastepujace okolicznoéci. Po pierwsze M. M.- mimo oddalenia jego wniosku o
zwrocenie sie do mBank o kosztorys przez niego sporzadzony oraz dokumentacje fotograficzna- nie uczynil tego, choé
jak obszernie wyjasnit Sad w uzasadnieniu postanowienia z 29 kwietnia 2016 roku o oddaleniu tego wniosku (k. 187
1 188) M. M., jako wystawca dokumentu, moze zwrécié sie o jego wydanie, ktérego to uprawnienia nie ma ani Sad
w tej sprawie, ani E. Z. i M. D.. Po drugie zamawiajacy nie zaprzeczali, ze zostal przez M. M. sporzadzony kosztorys
na kwote 40- 45 tys. zl, ale jego warto$¢ nie odzwierciedlata rzeczywistej woli stron, lecz miala na celu zawyzenie
faktycznie ustalonego kosztu kontraktu celem uzyskania z banku wyzszego kredytu, z ktérego mieliby oni sfinansowaé
inne jeszcze koszty zwiazane z nowym lokalem mieszkalnym. O wiarygodnosci E. Z. i M. D. (oraz §wiadka M. Z.,
ktora takze w omawiany sposob przedstawiala okolicznosci faktyczne) Swiadezy to, ze nie musieli oni przyznawac
okolicznoSci sporzadzenia kosztorysu na te wyzsza kwote, zwlaszcza, ze wniosek o zwrocenie sie do banku przez Sad
nie byl jeszcze rozstrzygniety. Po trzecie, M. M. (przy twierdzeniu zamawiajacych udowodnionym, ze otrzymal 16800
z1), w piSmie zlozonym przez peln. pozwanych z 7 maja 2014 roku (k. 159), a wiec niedlugo po zejsciu z miejsca
remontu, wezwal pozwanych jedynie do zaplaty kwoty 8000 z} tytulem rozliczenia sie z kontraktu (co istotne, te
dwie kwoty lacznie daja 24800 zl wartos$ci kontraktu, a wiec kwote wskazywana przez zamawiajacych- 25000 zl-
pomijajac oczywiScie kwote wylozong przez zamawiajacych na materialy 9314,25 z1). Gdyby strony ustalily wartoéc
kontraktu na 40- 45 tys. zl, M. M. winien zada¢ odpowiednio okolo 25 tys./ 30 tys. zlotych. Po czwarte, biegly ustalil
warto$¢ zleconego kontraktu (netto- bez VAT) na 27130,12 zl, a wiec kwote niemal odpowiadajacg kwocie podanej
przez zamawiajacych, a istotnie nizsza niz ta, jaka twierdzit M. M.. Jak wskazano w stanie faktycznym i co wynika z
zeznan zamawiajacych, M. M. wskazal, ze uda sie przeprowadzi¢ remont za kwote 25000 zl (ew. skorzysta z tafiszych
materialéw) i nie mial on dolicza¢ podatku VAT. Co do kwot przekazanych (16800 zl), twierdzenia zamawiajacych
Sad uznal za wiarygodne, gdyz po pierwsze zlozyli oni historie rachunku bankowego z wyplatami na te laczna kwote,
a co wiecej zdjecie wiadomos$ci sms przystanej od M. M., dotyczacy kwoty 1000 zt na podklad pod panele (k. 117- 120),
po drugie Sad nie dostrzega przyczyn, dla ktérych zamawiajacy, dysponujac $rodkami na remont uruchomionymi
przez bank i pozostajac wowczas z M. M. w bardzo dobrych relacjach, bedac inwestorami, ktérym zalezalo na szybkim
zrealizowaniu remontu, mieliby nie przekazywaé M. M. srodkdéw na remont, by musial on przeznaczaé na ten cel
wlasne $rodki. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze niewiarygodne sa zeznania partnerki M. M.- 1. D., ze to ona
pozyczyta powodowi 6000- 8000 zl, skoro jak sama zeznala, nie wtracala sie do dzialalnosci powoda a nadto nie jest
wiarygodne, aby partnerka finansowala partnera prowadzacego dzialalno$é i realizujgcego kontrakt na kwote 25000
z}. Co do zadania obejmujacego kwote za materialy 6292,26 zl nalezy podkreéli¢, ze E. Z. i M. D. nie kwestionowali, ze
przyjmujace zamowienie kupit (cze$¢) materiatow, ale zaprzeczali, aby czynil to w oparciu $rodki inne, niz pochodzace
od nich. Ponadto z ich zeznani wynika (czemu M. M. nie zaprzeczal), ze M. M. realizowal rbwnoczesnie inny remont
i nie wykazal, aby materialy, na ktore zlozyl rachunki w tej sprawie (k. 16- 28) byly przeznaczone na remont ich
mieszkania, a nie na ten réwnolegly remont, co wiecej wsrdd ztozonych rachunkéw znajduje sie rzecz nieuméwione,
przekraczajace swoja iloScia potrzeby remontu zamawiajacych, wreszcie niezwigzane z przedmiotem remontu ich
lokalu (przestuchanie zamawiajacych k. 171 i 173). Odnoszac sie do wiadomos$ci sms wyslanej przez 1. D., z ktorej
wynika, ze ustalenia co do kosztorysu byly takie, jak twierdzi M. M. nie moze zmieni¢ powyzszej koncepcji co do tego,
ze wiarygodna jest wersja E. Z.1 M. D., gdyz wiadomo§¢ sms jest jedynie o§wiadczeniem I. D., niepotwierdzonym nadto
przez E. Z., jako adresatke, brak takze takowego o§wiadczenia ktorego$ z zamawiajacych. Sad nie uznal za wiarygodnie
zeznan M. M. i L. D., z podanych powyzej przyczyn, jako sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym, ktory w
spos6b sp6jny obrazowal stan faktyczny.

Sad przy pomocy bieglego zweryfikowal okolicznoSci twierdzone przez strony dotyczace warto$ci kontraktu (prac
zleconych), a takze wartoéci prac wykonanych, niewykonanych, a takze wykonanych wadliwie (a w ich ramach
poprawionych i niepoprawionych), wreszcie opinia sluzyla ustaleniu czy i jakie prace zostaly wykonane prawidlowo,
a jakie wadliwie. Co do powyzszych wartoSci, to opinia bieglego stuzyla nie tyle ich ustaleniu, co stwierdzeniu, czy
wylozone faktycznie koszty mieScily sie w stawkach rynkowych i czy s uzasadnione. Zestawiajac wartoéci twierdzone



przez zamawiajacych (bo jak podano, Sad uznal je za wiarygodne) z ustaleniami bieglego Sad uznal, ze powddztwo
gloéwne nie jest zasadne, gdyz zamawiajacy wylozyli lacznie kwote wyzsza, niz warto$é kontraktu. Przekazali bowiem
M. M. kwote 16800 zl oraz zakupili materialy na kwote 9314,25 zl, co daje lacznie kwote 26114,25 zt. Przechodzac w tym
miejscu do zadania powodztwa wzajemnego nalezy wskazac, ze powodowie wzajemni zgdali kwoty 2000 z} tytulem
odszkodowania za niezakupione materialy. Jak wyzej wskazano, powodowie wzajemni nadplacili 1114,25 z}, zatem ta
kwota podlegala uwzglednieniu. Powodowie wzajemni domagali sie takze odszkodowania: 6000 z} za niewykonanie
zobowigzania oraz 2000 zl za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wykazali, ze zaplacili T. W. lacznie 8000 zl za
prace poprawkowe i uzupehiajace oraz zakupili materialy na kwote 4000 zl, tj. lacznie 12000 zl. Biegly w opinii
ocenial takze koszt (rynkowy, wedlug stawek sekocenbud) usuniecia prac wadliwych przez T. W. oraz uzupekhienia
przez niego prac niewykonanych przez M. M. i ustalil, ze wartoé¢ prac do uzupekienia to netto 11967,87 zl, zas prac
wadliwych (ktérych wady zostaly usuniete przez T. W.) to 5117,71 zl, lacznie 17085,58 zl. A zatem koszt wylozony
faktycznie przez powodéw wzajemnych mieScil sie w tym, jaki ustalil biegly. Stad uwzgledniono zadanie powodéw
wzajemnych zasadzenia odszkodowania takze w zakresie kwot 2000 zl i 6000 zL. W ocenie Sadu brak bylo natomiast
podstaw do uwzglednienia zagdania powodow wzajemnych w zakresie kosztu sporzadzenia opinii prywatnej (2952 z1).
Brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem/ nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego
wzajemnego, a koniecznoécia i celowosScia z punktu widzenia prowadzenia procesu przez powoddéw wzajemnych jej
sporzadzenia. Opinia nie byla przydatna bieglemu, nie zawierala zadnych elementéw pomocnych bieglemu. Nadto,
jak wskazal biegly, zostala sporzadzona w oparciu jedynie o twierdzenia pozwanych (bez ich weryfikacji), biegly zas
sporzadzal opinie w oparciu o katalog sekocenbud, w oparciu o swoja wiedze specjalistyczna, a takze calo$¢ materialu
dowodowego (w tym ogledziny, jakich dokonywal). W ocenie Sadu ekspertyza nie mogta z tych przyczyn stanowic
dokumentu, ktéry mogl ostatecznie w skuteczny sposéb doprowadzi¢é do podwazenia opinii bieglego. Wreszcie
podkresli¢ nalezy, ze przez okres okolo 2 lat liczonych od sporzadzenia pierwszej opinii przez bieglego (listopad 2016)
do sporzadzenia opinii prywatnej (sierpien 2018 roku) pelnomocnik pozwanych skladal szereg pism- bez potrzeby
zlecania opinii prywatnej- doprowadzajac do modyfikacji opinii przez bieglego do ostatecznej jej wers;ji.

Co do odsetek od lacznej kwoty odszkodowania 9114,25 zt Sad orzekl w oparciu o art. 481 ke, zasadzajac je dopiero
od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu wzajemnego (doreczenie mialo miejsce19 sierpnia 2015 roku k.
99), tj. od 20 sierpnia 2015 roku, poniewaz pozwani wzajemni nie zlozyli dowodu doreczenia wezwan przesadowych
obejmujacych te kwote, a jedynie dowody ich nadania (k. 83 i 85).

O kosztach powodztwa glownego Sad orzekl na podstawie art. 98811 3 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powoda. Lacznie
strony poniosly koszty 5899 zt (powdd: 2400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 315 zt oplata od pozwu, lacznie 2715
zl, pozwani: 2400 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 34 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 750 zl- polowa zuzytej
zaliczki 1500 zl, 1acznie 3184 z1). Skarb Panstwa wylozyl koszty w wysoko$ci 2679,14 zl (1000 zt oplata od pozwu, ktorej
nie mial obowiazku uisci¢ powod i 1679,14 zt tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow na wynagrodzenie bieglego);
calo$¢ kosztow wylozonych przez Skarb Panstwa z tego tytulu to 367,72 zl, 159,85 zl, 152,95 zl, 1293,09 zl, 848,69 zl,
535,99 zt co daje 3358,29 z}. Z uwagi na to, ze przedmiot opinii (sporzadzonych przez bieglego na wniosek pozwanych/
powodow wzajemnych) dotyczyl obu powodztwa i nie da sie wyodrebnié czeSci kosztow zwigzanych z poszczegdlnymi
powodztwami, Sad przyjal, ze kwote 1500 zl zaliczki wylozonej (i wyplaconej bieglemu) przez pozwanych i 3358,29 zl
wylozonych przez Skarb Panstwa nalezy podzieli¢ na péti tak powstate kwoty zaliczy¢ na koszty wylozone przez strony
i Skarb Panstwa w kazdej ze spraw, tj. odpowiednio po 750 z} i 1679,14 zl. Podstawe orzeczenia o kosztach sadowych
stanowi art. 83 w zw. z 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 kpc. Poniewaz powod
byl zwolniony od cze$ci oplaty od pozwu w kwocie 1000 zl i przegral w procesie, brak byto podstaw do obcigzenia go
w tym zakresie kosztami sgdowymi (art. 113 cyt. ustawy).

O kosztach powodztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, rozdzielajac je stosownie do wyniku
sprawy. Powodowie wzajemni wygrali w 70% (9114,25 z}/ 12952 z1). Lacznie strony poniosly koszty procesu 3650
z} (powodowie wzajemni: 1200 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 500 zt oplata od pozwu, 750 zl, lgcznie 2450 zl,
pozwany wzajemny wynagrodzenie pelnomocnika 1200 zl. Skarb Panstwa wylozyl koszty tacznie 1827,14 zl, 148 7l
tytulem oplaty od pozwu, ktérego powodowie wzajemni nie uiscili mimo wezwania oraz 1679,14 zl tytulem wydatkéw



na opinie. Co do podzialu pomiedzy koszty powodztwa gléwnego i wzajemnego kwoty wylozonej przez E. Z. (1) i M.
D. (1) na bieglego (1500 zl) i przez Skarb Panstwa kwoty 3358,29 zl aktualne sg uwagi poczynione co do kosztow
powbdztwa glownego. Skoro jak wskazano powodowie wzajemni wygrali w 70%, zatem winni ponie$¢ 30% calych
kosztow, tj. kwote 1095 z1, a poniesli o 1355 zl wiecej, zatem te kwote nalezalo zasgdzi¢ na ich rzecz od pozwanego
wzajemnego. Podstawe orzeczenia o kosztach sagdowych stanowi art. 83 w zw. z 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc.



