Sygn. aktII C 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 4.758,50 zt

1.zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. J. kwote 4.758,50 zl (cztery tysiace siedemset
piecdziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w zakresie odsetek w pozostalej czeSci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. J. kwote 855 z} (osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrdécic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz M. J. kwote 1.500 z}
(jeden tysiac piecset zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 11
sierpnia 2015 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 150820.

Sygn. akt IT C 183/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2015 roku powddka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 4.758,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 8 marca 2012 roku uszkodzeniu uleg}
nalezacy do powodki samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany wyplacit powodce
odszkodowanie w kwocie 2.825,41 zL. Powodka kwestionowala ta kwote. Na jej zlecenie niezalezny rzeczoznawca
ustalil zakres uszkodzen oraz sporzadzit kalkulacje kosztow naprawy samochodu na kwote 7.583,91 zl. Powodka
wyjasnila, ze dochodzi réznicy pomiedzy kosztami naprawy pojazdu ustalonymi przez rzeczoznawce na zlecenie
powodki, a kwotg wyplacona przez pozwanego.

(pozew k.2-3)



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Zdaniem pozwanego wyplacona kwota odszkodowania rekompensuje w pelni doznang przez powodke
szkode. Podniosl, ze prywatna ekspertyza ma w postepowaniu cywilnym jedynie charakter dokumentu prywatnego i
nie moze zastepowaé dowodu z opinii bieglego.

(odpowiedz na pozew k.19-20)

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2015 roku powodka wskazala, ze samochdd nie byt naprawiony po kolizji z dnia 8 marca
2012 oraz, ze zostal przez nig sprzedany w stanie uszkodzonym.

(pismo powddki k.43)

W piSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 5 listopada 2015 roku,
pelnomocnik powodki wskazal, ze warto§¢ samochodu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 8 marca 2012
roku w stanie nieuszkodzonym wynosila 32.000 zl.

(pisma pelnomocnika powddki k.64, k.68, zarzadzenie k.66)

W pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal wartosci samochodu
powddki przed szkoda.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.75)

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powo6dki popieral powodztwo. Oswiadezyl, Ze nie
kwestionuje zakresu uszkodzen pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przyjetych przez pozwanego
dla wyceny kosztow naprawy, a jedynie sama warto$¢ kosztow naprawy pojazdu przyjeta przez pozwanego.
Pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa, jako nieudowodnionego. Podnidsl, ze w postepowaniu
cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci. Wskazal, ze prywatna wycena nie jest dowodem w sprawie.

(stanowiska pelnomocnika powddki i pelnomocnika pozwanego - protokél rozprawy k.87-89, nagranie
00:01:40-00:06:16, 00:13:34-00:16:08)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. J. byla wlascicielka samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 8 marca 2012 roku
w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd powodki. Kierujacy
samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych i
przodem uderzyl w tyl samochodu marki S. (...). W chwili wypadku pojazdem kierowal znajomy powodki. M. J.
jechala w samochodzie jako pasazerka. Sprawca wypadku ubezpieczony byt w pozwanym Towarzystwie (...) w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

(okolicznoéci bezsporne, notatka urzedowa w aktach szkody)

W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia lewego tylnego zderzaka i klapy bagaznika. Powddka nie dokonala naprawy
pojazdu po kolizji. M. J. chciala naprawi¢ samochod. Odwiedzila w tym celu kilka warsztatow. Kiedy okazywala w
warsztatach wycene kosztow napraw sporzadzong przez pozwanego oraz uszkodzony pojazd, zaden warsztat nie chcial
podjaé sie naprawy.

(dowod: dokumentacja zdjeciowa k.12-15, przestuchanie powddki k.88, nagranie 00:07:52)



W dniu 13 marca 2012 roku powodka zglosila szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 26 marca 2012 roku pozwany
przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 2.825,41 zl.

(okolicznoéci bezsporne, zgloszenie szkody w aktach szkody, kserokopia decyzji k.4, informacja o wysokosci szkody
cze$ciowej w pojezdzie k. 5, kalkulacja naprawy k. 6-9)

W dniu 18 kwietnia 2012 roku, na zlecenie M. J., zostala sporzadzona przez (...) Centrum Pomocy (...), prywatna
kalkulacja kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktére wskazano na kwote 7.583,91 z1.

(dowdd: kalkulacja k.10-11)

W dniu 13 listopada 2014 roku powodka sprzedala samochdéd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie
uszkodzonym za kwote 20.000 zl. W dniu sprzedazy pojazd byt w takim samym stanie jak po kolizji z dnia 8 marca
2012 roku. Dodatkowo mial problemy z silnikiem.

(dowod: umowa sprzedazy k.61, przestuchanie powodki k.88, nagranie 00:07:52)

Warto$¢ samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dziefi 8 marca 2012 roku w stanie nieuszkodzonym
wynosila 32.000 zk

(okoliczno$¢ bezsporna)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie
zostala zakwestionowana przez strony i przestuchaniu powodki. Dowody te, nie kwestionowane przez strony procesu,
jako nie nasuwajace watpliwosci, co do zawartych w nich treéci, Sad uznat w calo$ci za wiarygodne. Ustalen stanu
faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano w oparciu przepis art. 308 k.p.c.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$é sie do wartoéci dowodowej zlozonej w niniejsze;j
sprawie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu (k.10-11) sporzadzonej na zlecenie powddki. Pozwany
kwestionowal wskazang kalkulacje. Nie budzi watpliwosci, ze kalkulacja ta stanowi jedynie dowdd z dokumentu
prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowaq okresla, art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument
prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Powyzsza
konstatacja prowadzi do wniosku, ze wskazana kalkulacja nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w zakresie
kosztow naprawy pojazdu. Stanowi dowodd jedynie na okoliczno$¢ tego, ze jej autor zlozyt o§wiadczenie w niej zawarte.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i wyceny pojazdéw na okoliczno$é kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z

dnia 8 marca 2012 roku. Jednocze$nie, powddka zostala zobowigzana, w trybie art. 130 k.p.c., do uiszczenia zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw w kwocie 1.500 zl w terminie
14 dni pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego (postanowienie k.32). Wezwanie do uiszczenia zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego zostalo doreczone powddce przez awizo z dniem 26 maja 2015 roku (przesylka k.36).
W zakreSlonym przez Sad 14-dniowym terminie powddka nie uiscila zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. W

zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 roku, Sad na podstawie art. 130% § 5 k.p.c., pominal dowéd z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow na okolicznoéci wskazane w postanowieniu z dnia
17 kwietnia 2015 roku. W pi$mie z dnia 23 czerwca 2015 roku powddka wniosta o przywrocenie terminu do uiszczenia
zaliczki na bieglego argumentujac, iz z powodu przeprowadzki i probleméw z tym zwigzanych zapomniala powiadomié
Sad o zmianie adresu i wezwanie do uiszczenia zaliczki zostalo doreczone na jej poprzedni adres. Ostatecznie powddka
uiScila zaliczke na poczet wynagrodzenia biegtego w dniu 11 sierpnia 2015 roku.

Zgodnie z trescia art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Jedng z dwdch przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o
przywrocenie terminu jest brak winy strony w uchybieniu terminowi. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy,



gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna, ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynno$ci w ogble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach,
w ktoérych w danych okolicznoéciach nie mozna byto oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy.
Brak winy w uchybieniu terminowi podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy i z
uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagaé od osoby nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Uchybienie terminowi do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego nastapilo z winy
powddki, ktéra zapomniata zawiadomi¢ Sad o zmiennie adresu. Wobec tego, postanowieniem z dnia 3 marca 2016
roku Sad oddalit wniosek powodki o przywrdcenie terminu do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Na uwage zashuguje okoliczno$¢, iz wprawdzie powddka zlozyla wskazany powyzej wniosek o przywrdcenie terminu,
ale ani powoddka ani jej pelnomocnik nie ponowili wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Ponadto, o czym
bedzie mowa w toku rozwazan prawnych, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, dowdd ten okazal sie zbedny dla
merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazy, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka zadala zasadzenia od pozwanego kwoty 4.758,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
27 marca 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej z dnia 8 marca 2012 roku stanowiacego jej wlasno$¢ samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Powddka nie kwestionowala zakresu uszkodzen samochodu osobowego marki S. (...) przyjetych przez pozwanego jako
podstawa wyceny kosztow naprawy, a jedynie sama warto$¢ kosztéw naprawy ustalona przez ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowal ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jego stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodce szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 2.825,41
z}l tytulem odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal réwniez wartosci pojazdu sprzed szkody wskazanej przez
powodke.

Spoér miedzy stronami dotyczyl wysokoéci dalszego naleznego powddce odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) byla kolizja z dnia 8 marca 2012 roku. Zatem zgodnie z trescig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$é samoistnego
posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na
zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca wypadku ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...).

Odpowiedzialnoéé pozwanego w stosunku do powddki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ze sprawca wypadku kierujacym samochodem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem, ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagata kwestia wysokoéci naleznego powddce odszkodowania.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w
kodeksie cywilnym.



Zgodnie z treécia przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Zachowanie powo6dki M. J., polegajace na sprzedazy pojazdu bedacego jej wlasnoscia, w stanie nienaprawionym, w
istotny sposob uksztaltowalo sytuacje powodki jako poszkodowanego. Fakt ten oznacza bowiem, iz M. J. nie ma nawet
potencjalnej mozliwoSci restytucji technicznej, uzytkowej i ekonomicznej spornego samochodu, do czego, o ile nie
postapilaby w podobny sposdb, co do zasady mialby prawo. Natomiast, wobec zbycia samochodu marki S. (...) w
stanie uszkodzonym, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek naprawy po kolizji z dnia 8 marca 2012 roku i wobec braku
nawet potencjalnej mozliwo$ci przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, szkoda powodki wyraza sie w tym, ze za
sprzedany w stanie uszkodzonym pojazd uzyskala nizsza cene niz gdyby sprzedala pojazd nieuszkodzony. Bezsporna
warto$¢ pojazdu powodki przed szkoda wynosita 32.000 zl. W ocenie Sadu, kwota ta moze stanowi¢ maksymalng
wysoko$¢é odszkodowania naleznego powoddce. Pamieta¢, bowiem nalezy, iz stan majatku poszkodowanego (w
przedmiotowej sprawie opiewa on wlasnie na kwote 32.000 zl), niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym,
wyznacza rozmiar naleznego odszkodowania (patrz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 roku, III CZP 76/05, Lex nr 175463). Jednocze$nie, na poczet przystugujacego powodce odszkodowania, nalezy
zaliczy¢ kwote uzyskana przez nig ze sprzedazy uszkodzonego samochodu, tj. 20.000 zl. Albowiem, w sytuacjach,
w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloéci po niej prezentuja pewna warto$¢, warto$¢ ta podlega odliczeniu
od naleznego poszkodowanemu odszkodowania (compemsatio lucri cum damno), gdyz zdarzenie bedace zrédlem
szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 kwietnia 2004 roku, I CK 557/03, Lex nr 585672). Powodka zatem stracila na uszkodzeniu pojazdu kwote 12.000 zl.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powodki odszkodowanie tytulu uszkodzenia pojazdu
w kwocie 2.825,41 z}.

W konsekwencji, w §wietle ugruntowanej linii orzecznictwa nalezne powddce odszkodowanie powinno by¢ wyliczone
w sposoOb nastepujacy: warto$é pojazdu przed szkoda — 32.000 zt (jako warto$é wyjéciowa) pomniejszona o kwote
2.825,41 zl (wyplaconego dotychczas odszkodowania) oraz o kwote 20.000 z} (tytulem uzyskanej kwoty za sprzedaz
uszkodzonego samochodu), co w efekcie daje kwote 9.174.59 z} (tak rowniez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie I C 497/09 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lutego 2013 roku w sprawie II C 930/11). Jednakze, nie wychodzac ponad zadanie pozwu Sad zasadzit na rzecz
powodki kwote 4.758,50 zt.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu op6Znienia w wyplacie naleznego powddce odszkodowania zapadlo na podstawie
art. 817§ 1 k.c.,, art. 481§ 1i 2 k.c..

Wymagalno$é roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialnoSci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku
rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelienia $§wiadczenia w ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w
terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie



ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegblno$ci wykazaé, ze uzupehlienie
postepowania likwidacyjnego nastapito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 §
1k.c.iart. 355§ 2k.c.).

Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w
toku postepowania likwidacyjnego dysponowat wiedza i Srodkami pozwalajacymi na prawidtowe ustalenie wysokoSci
odszkodowania.

Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 13 marca 2012 roku. Nie wzywala jednak pozwanego do zaplaty
okreslonej kwoty odszkodowania. Decyzja z dnia 26 marca 2012 roku pozwany przyznal powodce odszkodowanie
w kwocie 2.825,41 zl. Po wydaniu decyzji M. J. nie zadala od pozwanego doplaty okreslonej kwoty odszkodowania.
Zakres swego zadania wobec ubezpieczyciela powodka sprecyzowala dopiero w pozwie, ktérego odpis doreczono
pozwanemu w dniu 25 marca 2015 roku. W zwigzku z tym, ustawowe odsetki od kwoty 4.758,50 zl zasadzono od
dnia 26 marca 2015 roku (jako dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu) do dnia 31 grudnia 2015 roku, a
ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zroznicowanie sposobu okreslenia
odsetek wynikalo ze zmiany w art. 481 § 2 k.c., wprowadzonych przez art. 2 pkt a lit. a ustawy z 9 pazdziernika
2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Sad oddalil powddztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces, co do naleznosci gléwnej. Na kwote 855 zl zasadzona od pozwanego na rzecz powodki
tytulem zwrotu kosztow procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 238 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl (ustalone na podstawie o § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.).

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398), Sad zwrdcit powddce ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.500
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



