Sygn. akt II C 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich
przeciwko E. R. (1), A. R. (1), J. R.

o zaplate kwoty 12.299,24 z}

1.zasadza od E. R. (1), A. R. (1), J. R. solidarnie na rzecz Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich kwote 12.146,33 zl
(dwanascie tysiecy sto czterdziesci sze$¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
3. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda;
4. nie obcigza pozwanych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) w stosunku do E. R. (1) i A. R. (1) rygor natychmiastowej wykonalnosci
co do kwoty 12.146,33 zl (dwanascie tysiecy sto czterdziedci sze$c¢ zlotych trzydziesci trzy grosze).

Sygn. akt IT C 332/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2015 roku Gmina L. Administracja Zasob6w Komunalnych L. wniosla o zasadzenie
solidarnie od pozwanych J. R., E. R. (1), A. R. (1) na jej rzecz solidarnie kwoty 12.299,24 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal mieszkalny numer (...) polozony w L.
przy ulicy (...). Najemcg lokalu byl J. R., ktdremu umowa najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem od dnia 1 listopada
2010 roku. Wrazz J. R. zamieszkuja pozwani A. R. (1) i E. R. (1). Pelnomocnik powoda wyjasnil, ze niniejszym pozwem
dochodzi odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu w okresie od listopada 2010 roku do
dnia 31 pazdziernika 2014 roku, na ktore sklada sie nalezno$¢ gldbwna w kwocie 10.246,45 zt oraz odsetki w kwocie
2.052,79 zL

(pozew k.2-5)



W dniu 27 marca 2015 roku, w niniejszej sprawie pod sygnatura akt (...), Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloSci zadanie pozwu oraz orzek! o kosztach postepowania. Odpisy
nakazu zaplaty zostaly doreczone pozwanym A. R. (1), J. R. i E. R. (1) w dniu 7 kwietnia 2015 roku.

(nakaz zaplaty k.18, dowody doreczenia k.20-22)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku pozwani A. R. (1), J. R. i E. R. (1) wnie$li sprzeciwy od nakazu zaplaty, w ktorych
zaskarzyli nakaz w calo$ci i wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania. Podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem w zakresie naleznoéci gtéwnej i odsetek powstalych przed dniem
16 marca 2012 roku. Wskazali, iz kwota dochodzona przez powoda zostala blednie obliczona.

(sprzeciw k.23-26)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki popieral powodztwo w caloéci. Wskazal, ze podniesiony przez
pozwanych zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz pozwani dokonywali wplat na poczet
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, ktore czasem przewyzszaly wysoko$¢ owego odszkodowania w
danym miesigcu, tym samym uznajac swoje zadluzenie wobec powoda. Uznanie przerwato bieg przedawnienia, ktore
po kazdym przerwaniu bieglo na nowo.

(pismo procesowe pelnomocnika powodki k.37-38)

W piémie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku pozwana E. R. (1) o$wiadczyla, ze w zalaczonym do pozwu zestawieniu
nalezno$ci zostaly uwzglednione wszystkie wplaty na poczet oplat zwigzanych z lokalem.

(pismo pozwanej k.52)

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 roku Sad zwolnil pozwanych E. R. (1) i A. R. (1) od zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglego, oddalajac ich wnioski o zwolnienie od kosztéw w pozostalej czesci.

(postanowienie k.94-95)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego J. R. o zwolnienie od kosztéw sadowych z
uwagi na niezlozenie pelnego os§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach.

(postanowienie k.102-103)

Na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo w pierwotnym ksztalcie. Wyjasnil,
ze w VIII Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu toczy sie sprawa o sygnaturze VIII C 1326/15 o eksmisje pozwanych, ale
nie zapadl jeszcze wyrok eksmisyjny. Wskazal, ze sprawie eksmisyjnej strony podjely rozmowy dotyczace ugodowego
zakonczenia postepowania i prawdopodobnie zostanie ono zawieszone na zgodny wniosek.

Pozwani E. R. (2)iJ. R. oéwiadczyli, ze nie kwestionuja opinii bieglego. Uznali pow6dztwo co do kwoty odszkodowania
za bezumowne korzystanie wynikajacej z opinii bieglego. Wnie$li o nie obcigzanie ich kosztami opinii bieglego oraz
kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje finansowa.

Pelnomocnik powoda popierat zadanie zwrotu kosztéw procesu, ale o$wiadczyl, ze ocene wniosku pozwanych o
nieobciazanie kosztami procesu pozostawia do uznania Sadu.

(protokél rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.143-144 i k.145-146, nagranie 00:01:51-00:12:53 1 00:29:38:00:33:16)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina L. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w budynku przy ulicy (...) w E..



J. R. byla najemcg lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w L. na podstawie umowy
najmu z dnia 26 maja 2004 roku. Umowa najmu zostala J. R. wypowiedziana ze wzgledu na zaleglo$ci czynszowe
pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku, doreczonym w dniu 10 wrze$nia 2010 roku, ze skutkiem na dzien 1 listopada
2010 roku.

(dowdd: kserokopia umowy najmu k.8-9 v., kserokopia wypowiedzenia z dowodem doreczenia k.11-11v.)

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, pod sygnatura akt VIII C 1326/15, toczy sie sprawa z powddztwa
Gminy L. o eksmisje pozwanych. (okoliczno$é bezsporna)

Kwota nalezna Gminie L. z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. w
okresie od 11 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2014 roku wynosi lacznie 12.146,33 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna
w kwocie 10.211,59 z} oraz odsetki w kwocie 1.934,74 z1.

(dowdd: dokumentacja finansowa k.16-16 v, k.56-68, opinia bieglego do spraw czynszéw k.104-129)

W okresie od 2 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2014 roku na konto lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. pozwani
dokonali nastepujacych wplat:

-w dniu 2 listopada 2010 roku w kwocie 1.300 zl;
-w dniu 10 listopada 2010 roku w kwocie 184 zl;
-w dniu 29 listopada 2010 roku w kwocie 250 zl;
-w dniu 17 stycznia 2011 roku w kwocie 250 zl;
-w dniu 25 stycznia 2011 roku w kwocie 300 zk;
-w dniu 10 marca 2011 roku w kwocie 250 zl;

-w dniu 29 marca 2011 roku w kwocie 250 zl;

-w dniu 24 maja 2011 roku w kwocie 350 zl;

-w dniu 24 pazdziernika 2011 roku w kwocie 250 zl;
-w dniu 12 grudnia 2011 roku w kwocie 200 zk;
-w dniu 13 marca 2012 roku w kwocie 300 zl;

-w dniu 19 kwietnia 2012 roku w kwocie 250 zl;
-w dniu 20 lipca 2012 roku w kwocie 350 zl;

-w dniu 22 sierpnia 2012 roku w kwocie 200 z;
-w dniu 22 listopada 2012 roku w kwocie 200 zl.

Wplaty dokonane w listopadzie 2010 roku, styczniu, marcu, maju, pazdzierniku 2011 roku, marcu 2012 roku i lipcu
2012 roku przewyzszaly wysoko$¢ miesiecznego przypisu.

(dowdd: wykaz zaleglosci — zalacznik do opinii bieglego 128-129)

Pismami z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Gmina L.-Administracja Zasob6w Komunalnych L. wezwala pozwanych J.
R., A. R. (1) i E. R. (1) do natychmiastowej zaplaty odszkodowania za korzystanie z lokalu w lacznej kwocie 12.189,76



z}, w tym kwoty 10.246,45 z1 naleznoéci gléwnej oraz kwoty 1.943,31 z} odsetek - pod rygorem wszczecia postepowania
sadowego i komorniczego.

(dowod: kserokopie pism wraz z kserokopiami dowodéw doreczenia k.12-14 v.)
W okresie objetym pozwem w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L. zamieszkiwali pozwani E. R. (2) i A. R. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

E.R. (2)iA.R. (1) sa malzenstwem, prowadza gospodarstwo z synami w wieku 171 13 lat oraz matka A. R. (1). E. R. (1)
jest zatrudniona na umowe o prace na okres probny trzech miesiecy do 5 lipca 2017 roku, otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci 1400 z} netto miesiecznie, ktore jest zajete przez komornika. Komornik dokonuje potracen w kwocie
okolo 300 zl. A. R. (1) jest zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1460
z} netto miesiecznie. Matka A. R. (1) utrzymuje sie z renty w wysokosci 840 zl netto miesiecznie. Wydatki rodziny
pozwanych zwigzane z utrzymaniem lokalu, w tym odszkodowanie za bezumowne korzystanie oraz oplaty za media,
wynosza okolo 500 zl miesiecznie. Na wyzywienie i Srodki czystoSci dla rodziny pozwani przeznaczaja minimum
800-900 zl miesiecznie. E. i A. R. (2) iich dzieci sa osobami zdrowymi. Matka A. R. (1) jest osoba schorowang i kwote
ponad 400 z}l miesiecznie przeznacza na leki. Koszt wyprawki do szkoly we wrzeéniu dla jednego dziecka to okolo 400
zl. Natomiast, koszty zakupu odziezy dla calej rodziny pozwanych to okolo 500 zl miesiecznie. Pozwani otrzymuja
zasilek rodzinny i 500 plus na kazde dziecko Pozwani nie posiadajg oszczednoSci, uzyskiwane dochody przeznaczaja
na biezace utrzymanie.

J. R. —brat A. R. (1) nie zamieszkuje w lokalu objetym pozwem i nie zamieszkiwal w nim w okresie, ktorego dotyczy
pozew, ale nie zdal kluczy do lokalu administracji po wypowiedzeniu umowy najmu i nie wydal lokalu powodowi. J.
R. nie ma posiada dochodo6w, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie ma prawa do renty, nie pobiera §wiadczen
z pomocy spolecznej. J. R. korzysta z pomocy swojej matki oraz E. i A. R. (1). Najczeéciej jest to pomoc ZywnoS$ciowa.

(dowdd: przestluchanie pozwanej E. R. (1) — protokdl rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.144-145, nagranie
00:14:57-00:25:15, przeshuchanie pozwanego A. R. (1) — protokol rozprawy z dnia 16 maja 2017 roku k.145, nagranie
00:25:15- 00:29:38)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powotanych dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy,
ktorych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a takze na przestuchaniu pozwanych E. R. (1) iA. R. (1)
oraz opinii bieglego do spraw czynszéw. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano
na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Opinia bieglego do spraw czynszow nie byla kwestionowana przez strony. Jest rzetelna, sporzadzone zgodnie z
wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do tezy dowodowej. Biorac pod uwage
jej podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw Sad uznal
ja za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Zlozonej opinii biegly wskazal, ze nalezna powddce kwota odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. wynosi lacznie 12.146,33 zl, w tym
10.211,59 zl z tytulu nalezno$ci gtéwnej, z uwagi na bledne ustalenie przez powddke stawki miesiecznej odszkodowania
w okresie od wrze$nia 2012 roku do marca 2013 roku (obnizono o0 10% dotychczasowg stawke czynszu zamiast obnizy¢
wysokos$é stawki bazowej czynszu o dodatkowe 10% z uwagi na polozenie lokalu mieszkalnego poza strefa centralng).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie Gmina L. wnosila o zasgdzenie solidarnie od pozwanych J. R., E. R. (1), A. R. (1) na jej
rzecz solidarnie kwoty 12.299,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem



odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w L. przy ulicy (...) w okresie
od listopada 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

Poczatkowo pozwani nie uznali powddztwa, wnosili o jego oddalenie. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia
objetego pozwem w zakresie nalezno$ci gtownej i odsetek powstalych przed dniem 16 marca 2012 roku. Wskazali, iz
kwota dochodzona przez powoda zostala blednie obliczona.

Zgodnie z art.18 ust. 1 w ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2001 roku, Nr 71, poz. 733 ze. zm.), osoba zajmujaca lokal bez
tytulu prawnego zobowiazana jest uiszczac, co miesige odszkodowanie za korzystanie z lokalu do dnia opréznienia
lokalu. Jak wynika z ust.2 art.18 powolanej ustawy, z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajgcego.
Stosownie do przepisu ust. 3 art.18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygasl.

Artykul 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw reguluje kwestie naleznego wlascicielowi odszkodowania za zajmowanie
jego lokalu bez tytulu prawnego i obowigzki gminy wobec wlasciciela w wypadku niedostarczenia przez gmine lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego na podstawie wyroku sgdowego. W art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy zostata
wyrazona ogoblna zasada, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproéznienia lokalu
co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Charakter prawny odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 18 ust. 1-3 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, determinujacy charakter roszczen, budzi kontrowersje. W literaturze wyrazono poglad, ze
istota przewidzianego w art. 18 ust. 11 2 powolanej ustawy §wiadczenia osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego na
rzecz wlaSciciela, mimo ze mowa w tym przepisie o odszkodowaniu, blizsza jest raczej wynagrodzeniu za korzystanie
z rzeczy cudzej (art. 224-225 k.c.). Odszkodowawczy charakter ma za$ odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 18
ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest niemozno$¢é wykonania wyroku
eksmisyjnego. Wedlug innego zapatrywania, po ustaniu najmu powstaje z mocy prawa nowy stosunek prawny,
wykazujacy cechy zblizone do umowy najmu - wlasciciel jest zobowigzany znosié¢ korzystanie z jego lokalu, a lokator
ma prawo w nim zamieszkiwac i zobowigzany jest placi¢ ,odszkodowanie”, peliace role czynszu. Natomiast, zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku (III CZP 121/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 137), ktére Sad Rejonowy podziela, odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 18 ust. 11 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw ma charakter odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej za naruszenie obowiazku
zwrotu lokalu po wygasénieciu do niego tytulu prawnego, zmodyfikowang w spos6b przewidziany w tych przepisach,
chyba Ze co innego zastrzezono w umowie bedgcej zroédltem tytulu prawnego do lokalu lub co innego wynika z ustawy.
Z kolei, art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw ustanawia - wedlug przytoczonej uchwaly - szczegélnego
rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescia jest zapewnienie wlascicielowi okreslonego, platnego periodycznie
wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu przez bylego lokatora.

Przepis art.18 ust.1 ustawy ochronie praw lokatoréw jest przepisem szczegoélnym, zaleznie od przyjetej koncepcji
charakteru przewidzianej w nim odpowiedzialnoSci, w stosunku, do przepisow regulujgcych generalne zasady
odpowiedzialno$é kontraktowej (art. 471 k.c.) i tzw. roszczen uzupehiajacych (art. 224 i 225 k.c.). Wskazuje na to
jego tresc i lokalizacja w szczegolnej w stosunku do Kodeksu cywilnego ustawie. Poglad taki jest wyrazany réwniez
w literaturze. Rozwinieciem tego przepisu sa jego ustepy drugi i trzeci. Przewidziane w art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o
ochronie praw lokatoréw sposoby ustalenia odszkodowania zostaly uregulowane odmiennie. Odszkodowanie nalezne
wlaécicielowi lokalu na podstawie art. 18 ust. 2 wskazanej ustawy odpowiada czynszowi, jaki wlasciciel mogltby
otrzyma¢ z tytulu najmu. Chodzi wiec o mozliwy do uzyskania, w hipotetycznej sytuacji, w ktorej lokal zostaje
oprdzniony, czynsz wolnorynkowy. Wlasciciel lokalu moze ponadto zada¢, jezeli ustalone w ten sposéb odszkodowanie
nie pokrywa strat, odszkodowania uzupeliajgcego. Natomiast, inaczej kwestie ustalenia odszkodowania reguluje
art.18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow. Osoby, o ktérych mowa w tym przepisie, oplacaja odszkodowanie w



wysokosci czynszu albo oplat za uzywanie lokalu, jakie bytyby obowiazane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygast.
Odszkodowanie ustalone w sposéb okreslony w art. 18 ust. 3 wskazanej ustawy oplacaja jednak osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego na podstawie wyroku eksmisyjnego w okresie od uprawomocnienia sie tego
wyroku do chwili dostarczenia im lokalu socjalnego lub zamiennego (tak réwniez Sadu Najwyzszy w uchwale z dnia
6 grudnia 2012 roku, III CZP 72/12, OSNC 2013 rok, nr 6, poz. 71).

W przedmiotowej sprawie, w okresie objetym pozwem, nie zapadl w stosunku do pozwanych prawomocny wyrok
eksmisyjny przewidujacy uprawnienie do lokalu socjalnego ani nie przedstawiono pozwanym oferty zawarcia
umowy najmu takiego lokalu. W konsekwencji, podstawe prawna zadania powo6dki stanowil przepis art.18 ust. 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw. W rezultacie, odszkodowanie nalezne wlascicielowi lokalu odpowiada czynszowi,
jaki whasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu, gdyby wynajal oprézniony lokal. Wysoko§¢ naleznego powddce
odszkodowania w lacznej kwocie 12.146,33 zt wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego do spraw
CZynszow.

Pozwani A. R. (1) i E. R. (1) jako osoby zajmujace lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) w L. w calym okresie
objetym pozwem byli zobowiazani do uiszczania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Wprawdzie J.
R. w okresie objetym pozwem nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu, jednakze po rozwigzaniu stosunku najmu
nie wywigzal sie z cigzacego na nim jako najemcy obowigzku zwrotu lokalu powddce, lecz pozostawil go w dyspozycji
pozwanych A. R. (1) i E. R. (1). Za$, jak wskazano powyzej, przepis art. 18 ust. 1i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw
ustanawia podstawe odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po
wygasnieciu do niego tytulu prawnego. Wobec tego, takze J. R. byl zobowigzany do uiszczania odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu w okresie objetym pozwem.

Pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia, w zakresie nalezno$ci glownej i odsetek powstalych przed
dniem 16 marca 2012 roku, ktéry nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2 art.117 k.c.). Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz od wejécia
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku nowelizujacej Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada kwestie
przedawnienia tylko wowczas, jezeli zarzut taki zostanie zgloszony przez strone.

Jak wynika z art.120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art.118 k.c.).

Przepis art.18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, stanowiacy, iz osoba zajmujgca lokal bez tytulu prawnego
zobowiazana jest uiszczaé, co miesigc odszkodowanie za korzystanie z lokalu do dnia oproéznienia lokalu, nadaje
owemu $wiadczeniu lokatora charakter okresowy. W konsekwencji, w doktrynie i judykaturze prezentowany jest
poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, iz §wiadczenie lokatora przewidziane w art.18 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, jako $wiadczenie okresowe, w Swietle art.118 k.c., przedawnienia sie z uplywem trzech lat (tak miedzy
innymi Adam Doliwa ,Najem lokali. Komentarz.” 2010 rok, Roman Dziczek ,Komentarz do ustawy o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego.”, Katarzyna Zdun —Zateska ,,Ustawa
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz.” 2014 rok,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, LEX nr 1243072 oraz z dnia 9 listopada 2012 r., IV
CSK 303/2012).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, ktéry Sad Rejonowy podziela, roszczenia o odsetki za op6Znienie
przedawniaja sie w terminie trzyletnim ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia okresowe. Zas, w



wypadku, kiedy doszlo do przedawnienia roszczenia, z ktérego wywodza sie odsetki - odsetki te, jako $wiadczenie
akcesoryjne, ulegaja przedawnieniu wraz z roszczeniem glownym (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 stycznia 2012 roku, I CNP 22/11, opubl. L.; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I
ACa795/05, OSA 2007 rok, Nr 5, poz. 15, str. 65; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2005 roku, I CK 110/05,
opubl. L.).

W przedmiotowej sprawie, powodka dochodzila nalezno$ci za bezumowne korzystanie z lokalu tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) w okresie
od listopada 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
16 marca 2015 roku. A zatem, przy uwzglednieniu 3-letniego terminu przedawnienia, nalezno$¢ powodki z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres przed 16 marca 2012 roku mogla ulec przedawnieniu.

Strona powodowa podnosila, ze pozwani dokonywali wplat na poczet odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu, ktére czasem przewyzszaly wysoko§¢ owego odszkodowania w danym miesigcu, tym samym uznajac swoje
zadluzenie wobec powoda, co skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Stosownie do art.123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, powodujace przerwe biegu przedawnienia,
moze mie¢ charakter: tzw. uznania niewlasciwego, w ktéorym dluznik wyraza jedynie przeSwiadczenie o istnieniu
roszczenia wierzyciela, tzw. uznania wlasciwego stanowiacego umowe, w ktérej kontrahenci stwierdzaja naleznosé
roszczenia, ugody, tzn. umowy, w ktérej kontrahenci czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku kontraktowego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé (art. 917 k.c.). Uznanie roszczenia
moze by¢ dokonane w dowolnej formie w sposéb wyrazny lub dorozumiany (np. przez wykonanie cze$ci $wiadczenia,
zlozenie prosby o odroczenie terminu platno$ci, rozlozenie naleznosci na raty, obnizenie wysokosci odsetek itp.). Musi
by¢ ono stanowcze, tzn. nieuzaleznione od jakichkolwiek warunkéw lub zastrzezen. Uznanie nie moze by¢ cofniete lub
odwolane. Unicestwia ono dotychczasowy bieg terminu przedawnienia w dniu jego dokonania, a termin ten biegnie na
nowo od dnia nastepnego. Nie ma znaczenia, czy do przerwy doszlo na skutek uznania niewtasciwego, wlasciwego, czy
tez ugody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 1982 roku, I CZ 106/82, opubl.
L., Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 roku, I ACa 757/05, OSA 2007 rok, nr 9, poz.29).

Kwalifikacja prawna uznania niewlaSciwego w doktrynie polskiej byla sporna. Prezentowany jest wachlarz rozwigzan:
poczawszy od tezy A. S., Zze chodzi o czynno$¢ prawna jednostronna (Adam Szpunar ,Wplyw uznania roszczenia na
bieg przedawnienia”, Nowe Prawo 1973, nr 7—8, s. 997), przez stanowisko A. W., dla ktérego uznanie niewlasciwe jest
przejawem woli (Aleksander Wolter (w:) Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz, Krzystof Stefaniuk, ,,Prawo cywilne.
Zarys czeéci ogolnej.”), po stanowisko Z. R., ktéry méwi o o$wiadczeniu wiedzy dluznika (Zbigniew Radwanski
wZarys czeSci ogbdlnej prawa cywilnego.”; tak tez w zasadzie Jerzy Ignatowicz (w:) ,System Prawa Cywilnego”, t. 1, s.
834). Wedlug dwbch pierwszych uje¢ uznaniu niewladciwemu stawia sie wymagania w zasadzie takie, jak uznaniu
wlasciwemu. Dla jego waznosci i skuteczno$ci musza by¢ spelnione warunki stawiane o§wiadczeniom woli.

Obecnie zdaje sie dominowaé poglad, zgodnie, z ktérym uznanie dlugu jest oSwiadczeniem wiedzy, w klasyfikacji
czynnodci prawnych zaliczanym do czynow zgodnych z prawem (M. S. ,Przerwanie biegu przedawnienia przez
uznanie”, R. 1993 rok, nr 9, s. 34 i n.). Zgodnie z tym stanowiskiem uznanie niewlasciwe jest o$wiadczeniem
wiedzy zobowiazanego, wyrazem jego $wiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2003 roku, I CKN 11/01, L.). Dla skutecznos$ci uznania niewlaéciwego nie jest
zatem wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania



biegu przedawnienia. Uznanie niewlasciwe moze mie¢ posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania. Dla oceny, czy
mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie zobowiazanego, interpretowane zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé przekonanie osoby uprawnionej, iz
zobowiazany jest Swiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze
Swiadczenie zostanie spelnione (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 457/09, MoP 2011
rok, Nr 3 i z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, L.). Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewlasSciwe
roszczenia takie zachowania zobowiazanego jak: spelienie czesci Swiadczenia (jezeli z okolicznoéci nie wynika, ze
zobowiazany traktowal je jako calkowite zaspokojenie roszczenia), zaplata odsetek za okres, w ktérym roszczenie
glowne jeszcze nie uleglo przedawnieniu, wniosek zobowigzanego o odroczenie terminu platnosci, o rozlozenie dtugu
na raty czy o umorzenie go w catosci lub czesci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, II CKN
1312/00, OSN 2003, Nr 12, poz. 168).

Uznanie niewlaéciwe przypomina wiec instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie — przyznanie faktu. O
ile jednak treécia przyznania faktu bylby sam fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewtasciwym chodzi o wyraz
Swiadomosci samego zobowiazanego, ze ma obowigzek spelienia Swiadczenia.

W okresie od 2 listopada 2010 roku do 31 paZdziernika 2014 roku pozwani dokonywali wplat na poczet odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu numer (...) przy ul. (...) w L.. Wplaty dokonane w listopadzie 2010 roku, styczniu,
marcu, maju, pazdzierniku 2011 roku, marcu 2012 roku i lipcu 2012 roku przewyzszaly wysoko$¢ miesiecznego

przypisu.

Pozwani nie kwestionowali dokonywania wplat na poczet odszkodowania w terminach i wysoko$ciach wskazanych
przez powoda. W ocenie Sadu, wskazane wplaty pozwanych stanowily niewlasciwe uznanie dlugu i skutkowaly
przerwaniem biegu terminu przedawnienia, ktory po kazdej wplacie przewyzszajacej wysoko$¢ miesiecznego przypisu
rozpoczynal bieg na nowo. Tym samym, roszczenie powoda objete pozwem nie uleglo przedawnieniu w zadnej czeSci.

Ponadto, na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku pozwani E. R. (1) i A. R. (1) uznali powddztwo w zakresie
odszkodowania w kwocie 12.146,33 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 12.146,33 zl.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O odsetkach za op6znienie za wskazany okres od 11 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2014 roku orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajgc je zgodnie z treScig opinii bieglego. Albowiem, w ocenie Sadu, na dzien
31 pazdziernika 2014 roku pozwani pozostawali w zwloce z zaplata odszkodowania za bezumowne korzystanie ze
spornego lokalu, ktore w §wietle powolanego art.18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ma charakter §wiadczenia
okresowego, platnego miesiecznie tak jak dotychczasowy czynsz najmu.

Odsetki od odsetek zostaly zasadzone od dnia wytoczenia powddztwa, a wiec od dnia 16 marca 2015 roku na podstawie
art. 482 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa. Z uwagi na wejscie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdznienie, skoro powodka domagala sie odsetek w
zwigzku z nieterminowym spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z op6znieniem), w wyroku
zaznaczono, ze powodowi od zasgdzonej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Zgodnie z przepis art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcym iz Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego, Sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci w stosunku do pozwanych E. R. (1) i A. R. (1) w zakresie kwoty 12.146,33 zl.

Powodka wygrala proces prawie w caloSci. Zasadzona na jej rzecz kwota 12.146,33 zl stanowi 98% dochodzonego
roszczenia. A zatem, na podstawie przepisu art.100 zd.2 k.p.c., pozwani winni zwré6cié powddce poniesione przez nig



koszty procesu, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 615 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2.400 zL

Pozwani A. R. (1) i E. R. (1) wnosili o nieobcigzanie ich kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi z
uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

Zgodnie art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$é
kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogodle kosztami. Powolany przepis ustanawia zasade stlusznos$ci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogo6lnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia
szczegoblnie uzasadnionych okolicznoSci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sposob skorzystania z przepisu art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, wjakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006
r., IIT CK 221/05, opubl. L.).

Wskazane uprawnienie przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegélnie uzasadnionych,
czyli takich, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny uiszczenie kosztow procesu
byloby dla pozwanego niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich
na niepowetowane straty. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore
uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych regut decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz,
zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu 14 stycznia 1974
roku, I[ICZ 223/73).

Sytuacja majatkowa pozwanych A. R. (1) i E. R. (1), ktdéra byla podstawa zwolnienia pozwanych od zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zt nie ulegla poprawie.

E. R. (2) i A. R. (1) prowadza gospodarstwo domowe z synami w wieku 17 i 13 lat oraz matka A. R. (1). E. R.
(1) otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1400 zl netto miesiecznie, ktore jest zajete przez komornika.
A. R. (1) jest zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w wysokosci 1460 zl netto
miesiecznie. Matka A. R. (1) utrzymuje sie z renty w wysokosci 840 zl netto miesiecznie. Wydatki rodziny pozwanych
zwigzane z utrzymaniem lokalu wynosza okoto 500 zt miesiecznie. Na wyzywienie i Srodki czystoSci dla rodziny
pozwani przeznaczaja minimum 800-900 zl miesiecznie. Matka A. R. (1) jest osobg schorowang i kwote ponad 400 z}
miesiecznie przeznacza na leki. Koszt wyprawki do szkoly we wrzes$niu dla jednego dziecka to okolo 400 z}. Natomiast,
koszty zakupu odziezy dla calej rodziny pozwanych to okolo 500 zl miesiecznie. Pozwani otrzymuja zasitek rodzinny
i1 500 plus na kazde dziecko, nie posiadaja oszczedno$ci, a uzyskiwane dochody przeznaczaja na biezace utrzymanie.
Z kolei, J. R. nie ma posiada dochod6w, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie ma prawa do renty, nie pobiera
$wiadczen z pomocy spotecznej. J. R. korzysta z pomocy swojej matki oraz E. i A. R. (1). NajczeSciej jest to pomoc
zywno$ciowa.

Pozwani poczatkowo kwestionowali prawidlowo$¢ wyliczenia zadania pozwu, wskazywali ze doreczane im przez
powddke dokumenty wykazuja rozbieznoSci w zakresie wysoko$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.
Po wydaniu przez bieglego do spraw czynszéw, na wniosek pozwanych, opinii dotyczacej wysoko$ci naleznego
powodce odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, pozwani nie kwestionowali wnioskéw opinii, a na
rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku E. R. (3) i A. R. (1) uznali powodztwo w zakresie kwoty odszkodowania wynikajacej
z opinii bieglego. Zwazy¢ takze nalezy, iz Gmina L. korzysta ze stalej obslugi prawne;.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, zachodzily podstawy do zastosowania przepisu
art.102 k.p.c. i nieobcigzania pozwanych kosztami procesu.

Z tych samych wzgledéw, na podstawie art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594), Sad nie obciazyl pozwanych nieuiszczonymi
kosztami sadowymi na ktore zlozylto sie wynagrodzenie bieglego w kwocie 3.520,67 z}. Jak wskazano powyzej, opinia
bieglego wyjasnila watpliwosSci co do prawidlowosci naliczania odszkodowania za korzystanie z lokalu i wykazala, iz
powddka blednie ustalila stawke miesieczng odszkodowania w okresie od wrze$nia 2012 roku do marca 2013 roku.
Jednocze$nie, umozliwila pozwanym E. R. (1) i A. R. (1) na weryfikacje dotychczasowego stanowiska w sprawie.



