Sygnatura akt II C 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. K. T.

Protokolant staz. K. L.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko P. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.454,58 zl (jeden tysiac czterysta pieédziesiat cztery zlote
piecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 276 (dwieécie siedemdziesiat sze$c) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 346/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 marca 2015 roku (data zlozenia w placowce pocztowej), powodka (...) Spoétka Akcyjna
w L. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie pracownika, domagala sie zasadzenia od pozwanego P. N. kwoty
1.454,58 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, w zwigzku z pobieraniem przez
pozwanego energii elektrycznej z zastosowaniem samodzielnie wykonanej instalacji umozliwiajacej korzystanie z
energii z zafalszowaniem pomiaru zuzycia energii i bez umowy, a takze zasadzenia kosztow procesu obejmujacych
oplate od pozwu- 73 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zt oraz koszt poSwiadczenia dokumentu przez
notariusza- 6 zk.

(pozew- k. 2- 4, pelnomocnictwo i odpis KRS- k. 5, 7)
W dniu 13 kwietnia 2015 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty- k. 14)

W dniu 27 kwietnia 2015 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w caloéci, oSwiadczajac, ze przyznaje
fakty wynikajace z tresci protokolu kontroli, natomiast znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i nie ma mozliwosci
uregulowa¢ naleznoéci objetej pozwem, a takze wniost o nieobcigzanie kosztami procesu.

(sprzeciw- k. 17, 18)

W odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powodki w osobie adwokata wnidst o zasadzenie nalezno$ci gtownej i
odsetek, jak w pozwie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze okoliczno$ci wskazane
w sprzeciwie nie uzasadniajg zwolnienia z obowiazku uiszczenia naleznoSci za nielegalny pobor energii.



(odpowiedz na sprzeciw oraz pelnomocnictwo i odpis KRS- k. 29- 32, 34- 39)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy- k. 44)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2015 roku upowaznieniu pracownicy powodki przeprowadzili u pozwanego kontrole, wskutek ktorej
ustalono, ze na liczniku znajdujacym sie wewnatrz lokalu pozwanego brak jest plomby na pokrywie listwy zaciskowej,
przewody pradowe na listwie zaciskowej (doplywowy i odplywowy) sa spiete razem pod zacisk nr 1, co skutkuje
poborem energii bez pomiaru, a nadto, ze energia jest pobierana bez zawartej umowy, ktéra zostala rozwiazana 31
pazdziernika 2014 roku. Pozwany zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci w zwiazku z przeprowadzona kontrola, w
wysoko$ci objetej pozwem, przed wniesieniem pozwu. Pozwany nie uiscil naleznosci.

(protokét kontroli- k. 8, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli- k. 9, wezwania oraz nota obcigzeniowa- k. 10-
12; bezsporne- o$wiadczenie pozwanego w sprzeciwie oraz brak zarzutéw w przedmiocie okoliczno$ci faktycznych i
dokumentow zalaczonych do pozwu- k. 18)

W stosunku do pozwanego wydana jest decyzja o zaliczeniu do stopnia niepelnosprawnosci- lekkiego do 30 kwietnia
2017 roku. Pozwany otrzymywal zasilek okresowy 271 zl miesiecznie, w tym w kwocie 150 zt w formie talonow.
Pozwany jest objety indywidualnym planem dzialania w PUP w L. od listopada 2014 roku.

(orzeczenie- k. 21, 22, decyzja o zasitku- k. 20, raport- k. 19)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Podstawe zadania pozwu stanowi art. 57 § 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne (t. jedn. Dz. U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625). Nielegalne pobieranie energii lub paliw zostalo na
gruncie powolanej ustawy uznane za czyn niedozwolony, obejmujacy trzy roézne stany faktyczne. Skladaja sie na
nie zachowania w postaci pobierania paliw lub energii bez zawartej umowy, z zawarta umowa przy jednoczesnym
pobieraniu energii z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo— rozliczeniowego lub z zawarta
umowa poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy. Te dwa ostatnie przypadki oznaczaja pobor energii przez odbiorce niezgodnie z umowa. W
wypadku stwierdzenia czynu niedozwolonego przedsiebiorcy- wedlug jego wyboru- przysluguje roszczenie w postaci
oplaty za nielegalnie pobrang energie lub paliwo, stosownie do stawek okreslonych w aktualnie obowiazujacej taryfie,
badz tez dochodzenie odszkodowania na ogdlnych, wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego zasadach. Definicja
nielegalnego poboru energii jest definicja ustawowa, o $cisle okre$lonych desygnatach kwalifikujacych okreslone
zachowanie, jako nielegalny pobor. Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 18 nielegalnym poborem jest takze pobér energii
bez zawartej umowy.

Pozwany nie kwestionowal okolicznosci faktycznych wskazanych przez powodke w pozwie, ani wynikajacych z
zalaczonych do pozwu dokumentéw, ani kwoty objetej pozwem, wobec czego Sad przyjal, ze pozwany dopuscit sie
nielegalnego poboru energii w rozumieniu ustawy, za$ kwota ustalonego odszkodowania jest prawidlowa. Pozwany
podnosit jedynie zarzut swojej sytuacji zyciowej, jako uzasadniajacej nieobciazanie go odszkodowaniem. W $wietle
przepisoOw prawa materialnego cywilnego, brak jest podstaw do zwolnienie dtuznika od $wiadczenia ze wzgledu na jego
sytuacje materialng, zyciowa, poza sytuacjami, ktore oznaczajg, ze zgdanie skierowane wobec dtuznika jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie- powdd dochodzi
bowiem szkody wyrzadzonej mu przez pozwanego poprzez pobieranie paliwa bez umowy oraz z pominieciem ukladu
pomiarowo— rozliczeniowego.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 276 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu- w kwocie 180 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu- 73 zl oraz oplata
od poé$wiadczenia dokumentu przez notariusza.



