Sygn. akt II C 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w N. we F.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w N. we F.na rzecz M. Z.:
a) kwote 22.500 zl (dwadzieScia dwa tysigce pieéset zlotych), tytulem zado$cuczynienia, z odsetkami:

-ustawowymi od kwoty 11.500 zt (jedenascie tysiecy piecset zlotych) od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

-ustawowymi za op6znienie od kwoty 8.500 zl (osiem tysiecy pieéset zlotych) od dnia 30 wrzeénia 2016 roku do dnia
zaplaty;

-ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.500 zl (dwa tysigce pieéset zlotych) od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty;

b) kwote 610 zt (sze$cset dziesiet zlotych), tytulem zwrotu kosztéw leczenia, z odsetkami:

-ustawowymi od kwoty 530 zt (piecset trzydziesci zlotych) od dnia 29 listopada 2014 roku dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

-ustawowymi od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 15 stycznia 2015 roku dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c¢) kwote 208,24 7z} (dwiescie osiem zlotych dwadzieScia cztery grosze), tytulem zwrotu kosztow dojazdow, z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 stycznia 2015 roku dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w N. we F. na rzecz M. Z. kwote 3.691 zl (trzy tysigce szeSéset
dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



4. nakazuje zwrocic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w N. we F.

a)kwote 153,13 zl (sto piecdziesiat trzy zlote trzynascie groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego uiszczonej w dniu 15 czerwca 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 160663;

b) kwote 200 z} (dwieScie zlotych) tytutem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu
29 listopada 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 161341;

5.nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w N. we F. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 550 z} (pieéset pieédziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 367/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w S., powodka M.
Z. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 11.500 z} tytulem zadoSéuczynienia ustawowymi odsetkami od dnia
13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 1.240 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, kwoty 394,40 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdéw z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 343,02 zl tytulem zwrotu utraconego dochodu z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 12 sierpnia 2014 roku doszlo
do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowana zostala powodka. M. Z. podczas jazdy na rowerze zostata
potracona przez kierujacego pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doznala urazu
lokcia, uda lewego, kolana lewego z krwiakiem podskérnym oraz nadlamania podstawy V kosci Srddstopia lewego.
Podano, ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory przyznal na rzecz powddki kwote 8.500 zt tytulem
zado$éuczynienia, ktora nie kompensuje poniesionej przez powddke szkody. Wyjasniono, ze zadanie zwrotu kosztow
dojazddw wyliczono przyjmujac liczbe przejechanych kilometrow - 986 km, Srednie spalanie 8 litréw na 100 km oraz
cene 1 litra benzyny w kwocie 5 zl.

(pozew k.2-4v)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w N. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialnoSci, a
jedynie zasadno$c i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Podniosl, ze przed wypadkiem powddka cierpiala na chorobe
zwyrodnieniowg stawu kolanowego lewego, dlatego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze czes¢ dolegliwosci przez
nig zglaszanych nie jest skutkiem wypadku, a choroby zwyrodnieniowej. Zas powodka nie rozréznia tych dolegliwosci.
Wskazal, ze urazy bedace nastepstwem wypadku mialy charakter przemijajacy i odwracalny, a ich leczenie zostalo
zakonczone. Pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze powddka nie udowodnila, aby niezbedna byla kontynuacja
podjetego leczenia. Natomiast, nieznaczny i krotkotrwaly rozstr6j zdrowia nie stanowi dostatecznej podstawy do
zadania zado$cuczynienia. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powodka nie udowodnila, iz nie mogla skorzystaé
z leczenia w ramach publicznej stuzby zdrowia. Kwestionowal Zadanie zwrotu kosztéw dojazdéw podnoszac, iz
wskazane przez powodke samochody mialy instalacje gazowa, a zatem dla wyliczenia kosztéw przejazdéw nalezy
uwzglednic¢ koszty paliwa gazowego, nie zas benzyny. W zakresie zadania zasadzenia odsetek pelnomocnik pozwanego
zaznaczyl, ze w jego ocenie naleza sie one dopiero od dnia wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.53-58, pelnomocnictwo i wpis do rejestru handlowego k.59-63, KRS k.63 v.-65)



Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku pelnomocnik powddki popieral powddztwo. Sprecyzowal, ze objete
zadaniem pozwu koszty leczenia dotycza dwdch rachunkéw i faktury zalaczonych do pozwu. Pelnomocnik pozwanego
potrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew. O$§wiadczyl, Ze strona pozwana nie kwestionuje samej ilo$ci
przejechanych kilometréw, ktéra stanowila podstawe wyliczenia zadania zwrotu kosztow dojazdu.

(stanowisko pelnomocnika powo6dki — protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.79-80, nagranie
00:03:47-00:10:51, stanowisko pelnomocnika pozwanego - protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.80,
nagranie 00:10:51-00:13:30)

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrzes$nia 2016 roku pelnomocnik powoédki zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego tytulem zado$éuczynienia kwoty 22.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 11.500 zt od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000 zt od dnia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie podtrzymal zadanie pozwu. Odpis tego pisma Sad doreczyl
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2016 roku

(pismo pelnomocnika powodki k.122-123, dowdd doreczenia k.202)

W piémie procesowym z dnia 3 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w
rozszerzonym zakresie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Kwestionowal roszczenie odszkodowawcze z tytutu
utraconych dochodéw wskazujac, iz z informacji zakladu pracy wynika, ze w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim powoddka uzyskata dochody wyzsze, niz gdyby pracowala. Uwzglednieniu nie powinna natomiast podlegaé
kwota premii, bowiem nie jest jednoznacznie czy w przypadku niepozostawania na zwolnieniu lekarskim powo6dka
spelnialaby przestanki przyznania premii. Wskazal, ze przy ustalaniu naleznego powodce zado$éuczynienia Sad winien
mie¢ na wzgledzie orzeczony wobec sprawcy wypadku Srodek karny w kwocie 1.500 zl.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.139-142)

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie,
z tym ze pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek, wnoszac o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od dochodzonych kwot od dnia 1 stycznia 2016 roku, z uwagi na zmiany w przepisach
kodeksu cywilnego regulujacych odsetki.

(stanowisko pelnomocnika powodki - k.206 nagranie 00:04:45-00:07:16, stanowisko pelnomocnika pozwanego -
k.207, nagranie 00:07:47-00:11:09)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2014 roku w L. na skrzyzowaniu al. (...) (...) ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
kierujaca samochodem marki H. (...), o numerze rejestracyjnym (...), G. K. potracila prawidlowo poruszajaca sie na
rowerze po przejezdzie dla rowerdw przylegajacym do przejscia dla pieszych M. Z..

Sprawczyni wypadku posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u
pozwanego.

(okolicznoéci bezsporne — takze odpis wyroku k. 163-163 v., przestuchanie powodki — protokoét rozprawy z dnia 20
lutego 2018 roku k.210, nagranie 00:52:05-01:06:36 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokol rozprawy
z dnia 24 listopada 2015 roku k. 80-83, nagranie 00:14:13-00:58:13)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K (...), Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec G. K., oskarzonej o czyn z art.177 § 1
k.k. Na podstawie przepisu art.67 § 3 k.k. zobowiazal G. K. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. Z. kwoty 1.500 zt w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie



wyroku. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze obowiazek czeSciowego naprawienia szkody dotyczy kosztow leczenia
rehabilitacyjnego lewej stopy po wypadku w kwocie okolo 2.000 zl, ktére nie zostaly dotychczas pokryte.

Powddka otrzymata od sprawczyni wypadku kwote 1.500 zl wynikajaca z wyroku. Koszty rehabilitacji lewej stopy
poniesione przez powodke przewyzszaly otrzymang przez nig kwote z tytulu czeSciowego naprawnienia szkody.

(dowdd: kserokopia wyroku k.143-143 v., odpis wyroku k.163-163 v., kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem w
zalaczonych aktach szkody, przestuchanie powddki — protokét rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210, nagranie
00:52:05-01:06:36 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku
k.80-83, nagranie 00:14:13-00:58:13)

Po wypadku M. Z. odczuwala bl lewego kolana, lewej stopy, ktéra byta wywinieta do Srodka oraz bol lewego lokcia.
W czasie wypadku powodka doznata takze otarcia lewej skroni. Nastepnie wystapilo zasinienie lewego biodra, krwiak
na lewym kolanie, lokciu i stopie.

Powodka z miejsca zdarzenia zostala przewieziona karetka do Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., gdzie w Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym, po wykonaniu zdjecia RTG, rozpoznano podejrzenie ztamania glowy ko$ci érédstopia lewej
stopy. Wykonano badanie TK glowy i kregostupa szyjnego, RTG klatki piersiowej, lewego kolana, lewego stawu
skokowego i lewej stopy. Powodce zalozono szyne gipsows, zalecono kontrole w poradni ortopedycznej za 7 dni oraz
przyjmowanie zastrzykoéw przeciwzakrzepowych — F.. Powddka zostala wypisana do domu. Po opuszczeniu szpitala, z
uwagi na zakaz obciazania lewej stopy, powddka poruszala sie przy pomocy dwoch kul bez obciazania lewej koniczyny.

Podczas kontroli w (...) Centrum Medycznego w L. w dniu 19 sierpnia 2014 roku powddka zglaszala dolegliwoéci
bolowe brzucha i uda lewego, bolesno$¢ palcow stopy w bucie gipsowym. W wykonanym badaniu RTG opisano
podejrzenie zlamania I - ej koSci Srodstopia. Podczas kolejnej wizyty w dniu 4 wrzesSnia 2014 roku powddka zglaszala
znaczne dolegliwo$ci bolowe kolana lewego. Zalecono utrzymanie gipsu do 6 tygodni. Wystawiono recepty na L.. W
dniu 21 wrze$nia 2014 roku powodce zdjeto opatrunek gipsowy z lewej konczyny dolnej. Stopa byla obrzeknieta i
bolesna. Ustalono ostateczne rozpoznanie urazu stopy jako zlamanie 11V - €j koSci §rédstopia. Powodka otrzymala
recepte na V. due oraz zalecenie noszenia wkladek zelowych do butéw. Powddka poruszala sie dalej przy pomocy kul
przez 2 tygodnie. Ze wzgledu na czeSciowa niestabilno$¢ lewego kolana zalecono noszenie ortezy.

Podczas kolejnej wizyty lekarskiej w dniu 2 pazdziernika 2014 roku u powodki nadal utrzymywaly sie dolegliwos$ci
lewego stawu kolanowego. Powodka otrzymata recepte na R.. Wykonane w dniu 13 lutego 2015 roku badanie USG
stawu kolanowego lewego, wykazalo obecno$¢ ptynu w zachylku nadrzepkowym, rozluznienie lub przerwanie wiezadta
krzyzowego przedniego powodujace wyrazny objaw szufladkowy przedni, prawie zupelne zniesienie szpary stawowej
od strony bocznej, obecnoé¢ duzych zmian zwyrodnieniowych na krawedzi powierzchni stawowej piszczeli i uda,
zaawansowane zmiany chondromalacyjne w stawie rzepkowo — udowym, obecno$¢ torbieli B..

(dowdd: dokumentacja medyczna dokumentacja medyczna k.21, k.24-34 v., koperta k.159, zeznania §wiadka M.
P. — protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.83-84, nagranie 00:59:38-01:17:03, zeznania $wiadka K.
Z. - protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.84-86, nagranie 01:17:52-01:42:41, przestuchanie powd6dki
— protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210, nagranie 00:52:05-01:06:36 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami — protokot rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.80-83, nagranie 00:14:13-00:58:13)

W okresie od 13 sierpnia 2014 roku do 10 pazdziernika 2014 roku M. Z. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Zwolnienie to bylo zwigzane wylacznie ze skutkami wypadku.

(dowod: kserokopie zwolnien lekarskich k.22-23, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego ortopedy k.187,
przestuchanie powo6dki — protokdl rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210, nagranie 00:52:05-01:06:36 w
zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k. 80-83, nagranie
00:14:13-00:58:13)



Powodka mieszka na drugim pietrze w budynku bez windy. Na poczatku, konieczno$é poruszania sie przy pomocy kul
bez obcigzania stopy sprawiala jej duzy problem. Po wypadku powo6dka potrzebowala pomocy innych os6b w myciu
sie, sprzataniu, robieniu zakupow, opiece nad posiadanymi kotami, dojazdach do lekarza. Samodzielnie ubierala sie
i przygotowywala sobie posiltki. Powodka przez 10 dni po wypadku opiekowala sie corka, ktora przyjechala w tym
celu z B.. Nastepnie powddce pomagal syn i przyjaciele. W okresie noszenia szyny gipsowej powddka sporadycznie
wychodzila z domu przy pomocy syna. Powodka nadal potrzebuje pomocy 0sdb trzecich w zakresie noszenia ciezszych
zakupdw, z uwagi na odczuwane bole lewego stawu kolanowego. Dlatego okolo raz w tygodniu zakupy przywozi jej syn.
M. Z. korzysta tez z pomocy kolezanki przy dojazdach do pracy. Przed wypadkiem jej gtownym $rodkiem transportu
byt rower. Powo6dka jezdzila nim takze do pracy.

(dowod: zeznania $wiadka M. P. — protokét rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.83-84, nagranie
00:59:38-01:17:03, zeznania $wiadka K. Z. — protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.84-86, nagranie
01:17:52-01:42:41, przestuchanie powodki — protokdl rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210, nagranie
00:52:05-01:06:36 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokét rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku
k.80-83, nagranie 00:14:13-00:58:13)

Po wypadku powddka chodzila na zabiegi rehabilitacyjne: pole magnetyczne, prady interferencyjne, laser, krioterapia,
hydroterapia. Rehabilitacja przynosita poprawe stanu zdrowia powddki. Byly to serie trwajace tydzien lub 2 tygodnie,
w czasie ktorych zabiegi odbywaly sie co 2-3 dni. Powddka na rehabilitacje dostawala sie autobusem. Z tego wzgledu,
nie poszukiwata placoéwki stuzby zdrowia posiadajacej w tym zakresie umowe z NFZ, lecz odbyla odplata rehabilitacje
blisko miejsca zamieszkania.

(dowod: dokumentacja medyczna koperta k.89, k.159, przestuchanie powddki — protokél rozprawy z dnia 20 lutego
2018 roku k.210, nagranie 00:52:05-01:06:36 w zwigzku z informacyjnymi wyjas§nieniami — protokol rozprawy z dnia
24 listopada 2015 roku k.80-83, nagranie 00:14:13-00:58:13)

Powodka jest nauczycielem fizyki i matematyki, uczy tez optyki w technikum optycznym — jej praca zawodowa wymaga
wykonywania do§wiadczen i chodzenia. Przed wypadkiem M. Z. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.600-2.800
z} netto miesiecznie w zalezno$ci od iloSci nadgodzin. Otrzymywala tez dodatki motywacyjne i nagrody przyznawane
przez dyrektora szkoly.

(dowdd: przestuchanie powodki — protokdl rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210, nagranie 00:52:05-01:06:36
w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami — protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.80-83, nagranie
00:14:13-00:58:13)

Przed wypadkiem M. Z. leczyta sie z powodu choroby zwyrodnieniowej lewego stawu kolanowego i naderwania
wiezadel barku. Nie miala dolegliwo$ci b6lowych kregostupa. Mimo odczuwanych okresowo boléw stawu kolanowego
aktywnie uprawiala narciarstwo, jezdzila na rowerze. Po wypadku dolegliwosci kolana nasilily sie, narastata
deformacja osi konczyny. Powodka do chwili obecnej odczuwa béle lewej nogi, kolana i stopy, a takze niestabilno$¢
kolana. Przyjmuje leki przeciwbolowe. Czasem odczuwa nagly, $widrujacy bol w lewym stawie kolanowym. Po
wypadku jazda na nartach okazala sie niemozliwa z powodu bolow lewego kolana, trasy jazdy na rowerze ulegly
skroceniu. Powodka poza obrebem mieszkania chodzi w stabilizatorze, ma trudno$ci w chodzeniu po schodach, nie
moze podbiec. Kiedy w nocy przewraca sie z boku na bok, odczuwa bol. Po dluzszym chodzeniu narasta tez bol lewej
stopy, a pod koniec dnia pojawia sie jej obrzek. M. Z. nadal okresowo korzysta z zabieg6w rehabilitacyjnych i jest pod
opieka ortopedy.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.33-34v., zeznania Swiadka M. P. — protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2015
roku k.83-84, nagranie 00:59:38-01:17:03, zeznania $§wiadka K. Z. — protokoét rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku
k. 84-86, nagranie 01:17:52-01:42:41, przestuchanie powddki — protokél rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210,
nagranie 00:52:05-01:06:36 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokoé} rozprawy z dnia 24 listopada 2015
roku k. 80-83, nagranie 00:14:13-00:58:13)



W zwiazku z leczeniem po wypadku powddka poniosta koszty konsultacji u ortopedy w kwotach: 2 x 80 zl. Powodka
doplacila do zakupu ortezy kwote 450 zl, pozostala kwote 630 zl refundowat NFZ.

(dowdd: rachunki k. 11 - z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k.13 — z dnia 18 pazdziernika 2014 roku, faktura k.12)

Syn powodki wozil ja na konsultacje lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne swoim samochodem. Corka powddki, ktora
zamieszkuje w B. przyjechala do L., aby w pierwszych dniach po wypadku zajmowac sie matka. W zwiazku z opieka i
pomoca Swiadczona powddce po wypadku przejechano lacznie 986 km. Samochdd syna powddki — J. (...) i samochdd
corki powodki - C. (...) sa wyposazone takze w instalacje gazowe.

Srednia cena (...) w 2014 roku po wypadku powédki wynosila (...)zk za litr.

(okoliczno$ci bezsporne, takze: o§wiadczenia k.14-15, kserokopia dowodu rejestracyjnego k.18-19 i k.66-67, wydruk
cen (..) k.68-68 v., zeznania $wiadka K. Z. — protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.84-86,
nagranie 01:17:52-01:42:41, przesluchanie powo6dki — protokét rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210, nagranie
00:52:05-01:06:36 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami — protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k.
80-83, nagranie 00:14:13-00:58:13)

W nastepstwie wypadku z dnia 12 sierpnia 2014 roku powodka doznata ztamania IiV - €j ko$ci Srddstopia, sthuczenia
lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego przyérodkowego i wiezadla krzyzowego przedniego
lewego stawu kolanowego, ogdlnych potluczen ciala. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwiazany z uszkodzeniem
lewego stawu kolanowego, bedacy wylgcznie nastepstwem wypadku, wynosi 8%, a zwigzany ze zlamaniem 1i V
kosci $rodstopia 6%. Uraz lewego kolana nalozyl sie na istniejace juz przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe.
Uszkodzenie najprawdopodobniej w czasie wypadku wiezadla pobocznego przy$rodkowego zwiekszylo niestabilno$¢
boczng stawu, co nasililo proces zwyrodnieniowy. W tym zakresie uraz przyczynil sie do szybszego zuzycia stawu
kolanowego w procesie zwyrodnieniowym. Uraz kolana w czes$ci przyczynil sie do dysfunkcji stawu kolanowego, ktora
wynikala ze stopnia zuzycia powierzchni stawowych. Powoduje to utrudnienie lokomocji w postaci chodzenia na
dluzsze dystanse, biegania, uprawiania sportu. Jedynym skutecznym sposobem poprawy jako$ci chodu u powodki
jest zabieg operacyjny - endoprotezoplastyka. Rokowanie co do poprawy wydolno$ci lokomocyjnej zwiazane jest z
przeprowadzeniem skutecznej operacji wymiany stawu na sztuczny. Z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
ortopedycznego powddki przed wypadkiem, nie wynika, aby przed wypadkiem u powddki konieczne bylo wykonanie
alloplastyki stawu.

W wyniku urazu stopy ulegl ograniczeniu zakres ruchéw w stawie skokowym gérnym i dolnym. Prawdopodobna
przyczyna tego ograniczenia jest dlugotrwale unieruchomienie stopy w opatrunku gipsowym, gdyz zdjecie RTG tego
stawu nie wskazuje na jego zmiany zwyrodnieniowe.

Z uwagi na to, ze uraz dotyczyt przodostopia, obciazenie sklepienia poprzecznego w czasie chodzenia na palcach
moze powodowac dolegliwoSci b6lowe pomimo tego, ze zlamanie ko$ci stopy bylo zlamaniem bez przemieszczenia.
Albowiem, zmiany bliznowate powstajace w czasie gojenia zlamania i urazu tkanek miekkich moga by¢ przyczyna
usidlenia galazek nerwow czuciowych, co powoduje bol podczas nadmiernego obciazania przodostopia przy chodzeniu
na palcach.

Cierpienia fizyczne spowodowane wypadkiem byly do§¢ znaczne w okresie pierwszego miesigca po zdarzeniu. Po
tym czasie wystepuja przetrwale dolegliwosci bolowe zwiazane sa z procesem zwyrodnieniowym stawu kolanowego.
Negatywne konsekwencje wypadku to przede wszystkim nasilenie samoistnego procesu zwyrodnieniowego lewego
stawu kolanowego. Samoistny proces zwyrodnieniowy, ktéry u powodki istnial juz przed wypadkiem i tak by
postepowal w czasie niezaleznie od przedmiotowego zdarzenia. Jego intensywno$c¢ i postep w czasie bylyby jednak
wolniejsze i o mniejszym zakresie. Powdédka powinna wykonywaé ¢wiczenia wzmacniajace miesien czworogltowy uda.
Powodka wymagala pomocy o0s6b trzecich przez 3 godziny dziennie w czasie pierwszego miesiaca po wypadku i 2
godziny dziennie w drugim miesiacu. Po tym czasie i nadal powddka nie wymagala i nie wymaga pomocy innych oséb



w wykonywaniu podstawowych czynnosci Zycia codziennego. Stan powodki w zakresie urazu stopy jest utrwalony i
nie ma mozliwo$ci jego poprawy, nie nastapi tez istotne pogorszenia stanu stopy powodki. Rokowanie co do stanu
lewego stawu kolanowego jest gorsze, bowiem w stawie kolanowym istnieje proces zwyrodnieniowy, ktory postepuje
i poprawa wydolnosci lokomocyjnej moze nastapic jedynie w wyniku zabiegu operacyjnego.

(dowod: pisemna opinia bieglego ortopedy k.97-100, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego ortopedy k.117-118 i
k.187, ustna opinia uzupehiajaca bieglego ortopedy)

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, doreczonym w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, M. Z. zglosila (...) Spotce
Akcyjnej Oddzial w Polsce szkode zaistnialg w zwiazku z wypadkiem z dnia 12 sierpnia 2014 roku, zadajac wyplaty
kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia, kwoty 1.210 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki - w terminie 30 dni na
wskazany rachunek bankowy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.43-44, a takze w zalaczonych aktach szkody wraz z dowodem doreczenia)

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce przyznala na rzecz powo6dki zaliczke
na poczet szkody w kwocie 1.000 zl.

(dowdd: decyzja k.42)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, doreczonym w dniu 24 pazdziernika 2014 roku, pelnomocnik powo6dki
wnibst o przyznanie przez (...) Spotke Akeyjng Oddzial w Polsce kwoty 1.160 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
na leczenie. Ponadto, pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku powo6dka wniosta o przyznanie dodatkowej kwoty
546,96 zt tytulem zwrotu dalszych wydatkéw poniesionych na leczenie.

(dowdd: pisma k. 40-41, a takze w zalaczonych aktach szkody wraz z dowodami doreczenia)

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (...) Spélka Akcyjna Oddzial w Polsce przyznala na rzecz powodki
zado$¢uczynienie w kwocie 8.500 zl, zwrot kosztéw lekow w wysokoéci 96,16 zl, zwrot kosztow leczenia w kwocie 504
z}, zwrot kosztow opieki w wysokoéci 196 zt. Odméwiono refundacji prywatnej konsultacji lekarskiej. Powyzsze kwoty
pomniejszono o kwote zaliczki na poczet szkody w kwocie 1.000 z} przyznang na mocy decyzji z dnia 15 pazdziernika
2014 roku.

(dowdd: decyzja k.39-39v.)

W pi$mie z dnia 26 listopada 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 15 grudnia 2014 roku, pelnomocnik powo6dki
zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014 roku oraz wniost o przyznanie kwoty 80 zt tytulem zwrotu
wydatkéw na leczenie (na podstawie rachunku z dnia 18 pazdziernika 2014 roku numer 2014/10/0010), kwoty 824,10
z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdéw oraz kwoty 343,02 z} tytulem zwrotu utraconych dochodow.

(dowdd: odwolanie k.35-38, a takze w zalgczonych aktach szkody wraz z dowodem doreczenia)

Po wypadku powodka otrzymala z ubezpieczenia szkolnego kwote 2.200 z} za zdarzenie medyczne w postaci przyjecia
na Szpitalny Oddzial Ratunkowy. W ramach postepowania karnego otrzymalam od sprawczyni wypadku kwote 1500
z}, ktéra kwote przeznaczyta na pokrycie kosztéw rehabilitacji lewej stopy.

(dowdd: przestuchanie powodki — protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2018 roku k.210, nagranie 00:52:05-01:06:36
w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami — protokot rozprawy z dnia 24 listopada 2015 roku k. 80-83, nagranie
00:14:13-00:58:13)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodéw - dokument6w i ich kserokopii (w
oparciu o art.308 k.p.c.), zeznan §wiadkoéw, przestuchania powddki oraz opinii bieglego ortopedy.



Dokonujac ustalenn faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pomingl za$wiadczenie dotyczace
utraconego dochodu (k.20). Albowiem, tres¢ zaswiadczenia zalaczonego do pozwu jest wewnetrznie sprzeczna, na
co zwracal uwage w swych pismach pelnomocnik pozwanego. Z jednej strony, z treSci zaswiadczenia wynika, ze w
okresie zwolnienia lekarskiego po wypadku powodka otrzymala wynagrodzenie o 115,23 zl wyzsze, niz gdyby nie
przebywala na zwolnieniu (wynagrodzenie otrzymane — 4.375,48 zl netto, wynagrodzenie ktore powodka uzyskataby,
gdyby nie przebywala na zwolnieniu 4.260,25 zt netto). Jednocze$nie, w za§wiadczeniu podano, ze kwota utraconego
dochodu wynosi 343,02 zl netto. Dodatkowo w zaswiadczeniu wskazano, ze powodka moze utraci¢é dodatkowe
wynagrodzenie w kwocie 473,61 zl netto oraz, ze powddka utracila premie w kwocie 458,25 zl netto. W niniejszej
sprawie, przedmiotem zadania pozwu byla jedynie kwota 343,02 zl netto z tytulu utraconego dochodu zwigzanego
z wynagrodzeniem zasadniczym. W $wietle wskazanych sprzecznoéci zawartych w tres$ci zaswiadczenia, brak jest
podstaw do ustalenia przez Sad czy po wypadku powodka utracita dochod i w jakiej wysokoSci. Albowiem, sprzecznoéci
te czynig zlozone zaswiadczenie niewiarygodnym, a pelnomocnik powo6dki, pomimo podniesionych przez pozwanego
zarzutéw, nie zaoferowal innych dowodéw, chocby w postaci prawidlowego zaswiadczenia wystawionego przez
pracodawce powddki, ktére pozwolilby na ustalenie powyzszych okolicznosci.

Sad uznal opinie bieglego ortopedy J. F. za pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji specjalnych.

Pelnomocnik pozwanego kwestionowal pisemne opinie biegltego ortopedy J. F., w zakresie ustalonej wysoko$ci
uszczerbku na zdrowiu powodki w zwigzku ze zlamaniem koéci $rodstopia, wskazujac, ze uszczerbek ten winien
zostaé ustalony na poziomie 4%. Pelnomocnik pozwanego wskazywal, iz jego zdaniem dysfunkcja koniczyny dolnej
jest zwigzana ze zmianami zwyrodnieniowymi kolan i ich uszkodzeniami oraz dysfunkcjami, ktére posrednio mialy
wplyw na korniczyne dolna, a nie z wyleczonym zlamaniem koSci §rodstopia bez przemieszczenia. Biegly winien zatem
ustalié¢ uszczerbek na zdrowiu ponizej warto$ci przyjetych w zalaczniku do rozporzadzenia.

Biegly wydal w tym zakresie dwie opinie uzupelniajace pisemne. Po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii
uzupelniajacej, pelnomocnik pozwanego nadal wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozZonej na pi$émie, moze tez w razie
potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinia ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie, biegly w opiniach pisemnych oraz ustnej opinii
uzupehiajacej udzielil odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej i logicznie uzasadnil wywiedzione
wnioski.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku biegly wyczerpujaco odniost sie do dalszych zastrzezen strony pozwanej
do opinii pisemnych. Biegly jednoznacznie wskazal, iz obecna dysfunkcja lewej stopy jest wylacznie skutkiem
przedmiotowego wypadku, a poziom uszczerbku na zdrowiu ustalony przez niego na 6% jest adekwatny do dysfunkcji
stopy. Biegly podkreslil, ze stan lewego stawu kolanowego powddki przed wypadkiem nie ma wplywu na obecne
problemy powddki z chodzeniem na palcach lewej stopy. Wskazal, ze problemy z poruszaniem sie na palcach lewej
stopy sg typowym objawem u chorego, ktory przeszedl podglowowe zlamanie ko$ci Srodstopia. Rusztowanie luku
poprzecznego stopy stanowia glowy kosSci Srodstopia. Dysfunkcja tych koSci powoduje utrudnienie chodzenia na
palcach. Biegly zaznaczyl, ze pomiedzy glowami ko$ci Srodstopia jest caly system polaczen wiezadlowych, ktory tez
ulega uszkodzeniu przy zlamaniu kosci $rodstopia i to wszystko razem ma wplyw na niewydolnosé chodu na palcach.
U powodki elementy, ktére uczestnicza w chodzeniu na palcach zostaly uszkodzone wylacznie na skutek wypadku.
Ponadto, biegly wyjasnil, Ze ograniczenie ruchomosci lewego stawu skokowego jest zwigzane z wypadkiem i stanowi
wynik unieruchomienia lewej stopy w zwigzku ze ztamaniem. Biegly podkredlil, Zze sama obecno$¢ chondromalacji
stawu rzepkowo-udowego nie jest wskazaniem do wymiany stawu. Biegly podal, ze wskazany przez niego uszczerbek
zwigzany ze ztamaniem pierwszej i piatej koSci $rodstopia w wysokosci 6% jest adekwatny do dysfunkeji stopy, ktore
ustalil w czasie badania. Wyjasnil, ze przedzial dla tego uszczerbku wynosi od 5 do 15% w zalezno$ci od stopnia



dysfunkcji, a zatem ustalony przez niego uszczerbek znajduje sie blizej dolnej granicy. Biegly podkreslil, ze wydajac
opinie w sprawie zapoznal sie z cala zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna powodki.

Tre$é podstawowej opinii pisemnej bieglego ortopedy oraz opinii uzupetiajacych, w Swietle uzupelniajacej opinii
ustnej zlozonej na rozprawie, nie wykazuje sprzecznoSci z zasadami logicznego myslenia, do$§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby koniecznosé zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlasnie pod tymi
wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Opinie zostaly wydane po zbadaniu powodki. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie, ktéry Sad w niniejszej sprawie podziela (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656), specyfika oceny dowodu z opinii biegltego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;.
Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polega¢ na podwazaniu wnioskéw wynikajacych z wiedzy
merytorycznej bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sa z zasadami logiki, dodwiadczenia
zyciowego i powszechnie znanych faktow.

Opinie bieglego J. F. sg przekonywujace i dostatecznie wyjasniaja zagadnienia stanowigce przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C
CR 638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktorym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na
tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomos$ci specjalnych. W
zwiazku z tym, w przedmiotowej sprawie, Sad uznal zarzuty pozwanego do opinii bieglego za niezasadne i wynikajace
z niezadowolenia pozwanego z wnioskéw konicowych opinii w zakresie poziomu ustalonego przez bieglego uszczerbku
na zdrowiu zwigzanego z urazem lewej stopy. W konsekwencji, na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku, Sad
oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz w judykaturze ugruntowany jest
poglad, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr
537027 oraz w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia
15 lutego 1974, IT CR 817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974,
numer 4, poz.64). Stanowisko wyrazone w orzecznictwie znajduje poparcie réwniez w doktrynie prawniczej. T. E., J.
G. oraz M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439) jednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby tego zdania, jak strona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W rozpoznawanej sprawie powodka ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 22.500 z}
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.500 zt od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 10.000 zt od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 1.240 zl tytulem
zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 394,40 z} tytutem zwrotu
kosztoéw dojazddw z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 343,02 z} tytulem zwrotu utraconego
dochodu z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pozwany nie uznal powddztwa, wnosil o jego oddalenie. Nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci, a jedynie
wysoko$¢ dochodzonych roszczen oraz zakres skutkow wypadku dla stanu zdrowia powodki.



W niniejszej sprawie, szkoda zostala wyrzadzona w wyniku potracenia M. Z. prawidlowo poruszajacej sie na rowerze
po przejezdzie dla roweréw przylegajacym do przejscia dla pieszych, przez kierujaca samochodem marki H. (...), o
numerze rejestracyjnym (...), G. K..

Stosownie do przepisu art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong przez
ruch tego pojazdu. Jest to odpowiedzialno$é oparta o zasade ryzyka, gdyz rower nie jest mechanicznym Srodkiem
komunikacji w rozumieniu § 2 art.436 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego Srodka
komunikacji zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie. Na poszkodowanym spoczywa ciezar
dowodu jedynie co do powstania, charakteru i wysokosci szkody oraz co do istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
ruchem mechanicznego srodka komunikacji a ta szkoda.

Odpowiedzialno$é pozwanego w stosunku do powddki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Stosownie do przepisu art.34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal
swej odpowiedzialnoSci za szkode doznana przez powddke, czego wyrazem bylo przyznanie na rzecz powddki
zado$céuczynienia w kwocie 8.500 zl, zwrotu kosztow lekow w wysokosci 96,16 zl, zwrotu kosztow leczenia w kwocie
504 z} oraz zwrotu kosztéw opieki w wysokosci 196 zl.

Kwestie sporng stanowil zakres konsekwencji dla zdrowia powodki pozostajacych w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem, a w konsekwencji wysoko§¢ zado$éuczynienia i odszkodowania z tytutu szkody doznanej
przez powddke w wyniku zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2014 roku.

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysokosci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe



poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoSci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado§éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, I11
CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko§é naleznej sumy zado$éuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98,
LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru doznanej szkody moze by¢ w niniejszej sprawie stopien
trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki wynoszacy 14%. W nastepstwie wypadku z dnia 12 sierpnia 2014 roku
powodka doznala zlamania 11V - ej ko$ci Srddstopia, sthuczenia lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem wiezadla
pobocznego przysrodkowego lewego stawu kolanowego, ogblnych potluczen ciala. Cierpienia fizyczne spowodowane
wypadkiem byly dos¢ znaczne w okresie pierwszego miesigca po zdarzeniu. Powddka musiala nosi¢ szyne gipsowa
i poruszaé sie przy pomocy kul, co zwlaszcza w poczatkowym okresie sprawialo jej trudnosci. Podjela leczenie
ortopedyczne i rehabilitacje. M. Z. wymagala pomocy innych oséb w czynnoS$ciach higienicznych i zZycia codziennego.
Wypadek rzutowal réwniez na aktywno$c fizyczng powodki, ktora przed wypadkiem uprawiala narciarstwo, a rower
byt dla niej podstawowym Srodkiem transportu. Wprawdzie uraz lewego kolana nalozyl sie na istniejace juz przed
wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe, ktore i tak by postepowaly w czasie niezaleznie od wypadku, jednakze jak wynika
z opinii bieglego ortopedy, intensywno$¢ i postep procesu zwyrodnieniowego w czasie bylyby wolniejsze i o mniejszym
zakresie. Uraz przyczynil sie do szybszego zuzycia stawu kolanowego w procesie zwyrodnieniowym. Utrudnia to
powddce chodzenie na dluzsze dystanse, bieganie, uprawianie sportu. Zas, jedynym skutecznym sposobem poprawy
jakosci chodu u powddki jest zabieg operacyjny - endoprotezoplastyka. Natomiast, z dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia ortopedycznego przed wypadkiem, nie wynika, aby przed wypadkiem wykonanie alloplastyki
stawu bylo u powodki konieczne. Stan powddki w zakresie urazu stopy jest utrwalony. Dodatkowo wynikiem
dlugotrwalego unieruchomienia lewej stopy w zwigzku ze zlamaniem jest ograniczenie ruchomoéci lewego stawu
skokowego.

Majac na uwadze zaréwno rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado§¢uczynienia, w ocenie Sagdu odpowiednie zado$éuczynienie dla powddki stanowi kwota 31.000
z}. A zatem, uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego zado$éuczynienie w kwocie 8.500 zl, Sad zasadzil na rzecz
powodki kwote 22.500 zl tytulem uzupehiajacego zado$éuczynienia.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne
i celowe. Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena,
na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 roku, II CSK 425/07, LEX nr 378025). Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy réwniez zwrotu
wydatkow podyktowanych konieczno$cig nabycia §érodkéw farmaceutycznych, czy wydatkdéw na opieke sprawowana



nad osoba poszkodowana (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II Cr 365/73,
OSN 1974 rok, poz. 147). Jak stusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie
tylko z mozliwoScig uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiagzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia
sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatoéw i urzadzen (np. kul, aparatu stluchowego, wozka
inwalidzkiego). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres kosztow leczenia nie moze ograniczaé sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, LEX nr
75352). Stad uzasadnione moze by¢ na przyklad zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na konsultacje
u dobrego specjalisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 roku, II PR 217/69, OSN 1970 rok,
nr 3, poz. 50). Ponadto, w judykaturze podkresla sie, ze okoliczno$cia sprzeciwiajaca sie uwzglednieniu zadania
poszkodowanego wylozenia z gory przez zobowigzanego do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia
(art. 444 § 1 zd. 2 k.c.) nie jest wykazanie, ze poszkodowany objety jest finansowaniem Swiadczen opieki zdrowotnej
ze $rodkéw publicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CSK 384/07, OSP 2009 rok, nr 2,
poz. 20).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6dka poniosta uzasadnione koszty leczenia w kwocie 610
z}: koszty konsultacji u ortopedy w kwotach: 2 x 80 zt oraz koszt doptaty do zakupu ortezy w kwocie 450 zt (pozostala
kwote 630 zl refundowalo NFZ).

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, a
wiec takze: kosztéw transportu, kosztéw odwiedzin os6b bliskich (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1971 roku,
II CR 427/71, OSP 1972/6/108), kosztow szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (uchwatla
Sadu Najwyzszego (7) z 19 czerwca 1975 roku, PRN 2/75, OSNC 1976/4/70; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1973
roku, IT CR 194/73, OSP 1974/4/83).

Zasadne bylo zatem zadanie zwrotu kosztow dojazdow do lekarzy i na zabiegi, jak réwniez zwigzanych z przyjazdem do
powodki jej corki w celu sprawowania opieki nad matka. Pozwany nie kwestionowatl iloéci przejechanych w tym celu
kilometrow (986 km) ani wysoko$ci spalania (8 1/100 km). Powddka zadanie zwrotu kosztow przejazdow wyliczyla
przyjmujac cene jednego litra benzyny wynoszaca 5 zl. Ten sposob wyliczenia kosztow przejazdéw kwestionowala
strona pozwana wskazujac, iz samochody syna i corki powodki byly wyposazone w instalacje gazowe, a zatem w
wyliczeniach nalezy uwzgledni¢ cene gazu, ktdry jest tanszy, a nie benzyny. Jak wynika z zeznan syna powdédki K. Z.,
uzywa on w swoim pojezdzie zaréwno benzyny jak i gazu.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., w przypadku gdy $ciste udowodnienie zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione,
sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.
Powddka nie udowodnila, jakiego konkretnie rodzaju paliwa uzywali jej syn i corka w czasie wskazanych powyzej
przejazdow. Natomiast, jak wynika z zyciowego do$wiadczenia, osoby posiadajace samochody z instalacja gazowa,
uzywaja przede wszystkim tego rodzaju paliwa z uwagi na nizsze koszty z tym zwigzane. W zwiazku z tym, Sad ustalil
koszty dojazdow uwzgledniajac Srednia cene gazu po wypadku powodki w kwocie 2,64 z} za litr, co daje kwote 208,24
z} (986 km x 8 1/100 km x 2,64 7).

Jednocze$nie, ustalajgc wysoko$é naleznego powddce odszkodowania Sad uznal, iz brak jest podstaw do jego
obnizenia o kwote 1.500 zl, do zaplaty ktérej na rzecz powodki Sad zobowigzal sprawczynie wypadku w postepowaniu
karnym na podstawie przepisu art.67 § 3 k.k. i ktéra to kwota zostala powodce wyplacona.

Zgodnie z art.67 § 3 k.k., umarzajac warunkowo postepowanie karne, Sad naklada na sprawce obowiazek naprawienia
szkody w calosci albo w czedci, a w miare mozliwo$ci réwniez obowigzek zado$cuczynienia za doznang krzywde,



albo zamiast tych obowigzkow orzeka nawigzke. W odniesieniu do wskazanego obowigzku naprawnienia szkody
nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu karnego o dyrektywach wymiaru kary, lecz przepisy prawa cywilnego
dotyczace naprawienia szkody. Jak wynika z uzasadnienia wyroku karnego, obowigzek naprawnienia szkody nalozony
na sprawczynie obejmowat koszty rehabilitacji lewej stopy, ktore w zakresie kwoty okolo 2.000 zl nie zostaly pokryte
do momentu wyrokowania przez Sad karny. Jak wynika z przestuchania powodki, koszty rehabilitacji lewej stopy
przewyzszaly kwote 1.500 zl, jakg otrzymata od sprawczyni wypadku, lecz nie zostaly w zadnej czeéci objete zadaniem
pozwu w niniejszej sprawie. W konsekwencji, skoro wskazany obowiazek naprawnienia szkody dotyczyl konkretnych
kosztow rehabilitacji nie objetych niniejszym postepowaniem, brak bylo podstaw do zmniejszenia o Swiadczen
zasadzonych na rzecz powddki o wskazang kwote.

Jak wynika z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystagpienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w granicach normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz szkoda jest, powstala wbhrew woli
poszkodowanego, réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywotujace szkode (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR
304/57, OSN 1958 r , nr III, poz. 76). Szkoda moze przyja¢ postaé straty, jaka ponidst poszkodowany (damnum
emergens) albo polegaé¢ na pozbawieniu go korzySci, ktére moglby uzyskaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum
cessans). Strata stanowi uszczuplenie aktywow, natomiast utracona korzyécia w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest
to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapito. W judykaturze
podkresla sie, iz ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny.
Taka szkoda musi by¢ jednak wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, aby uzasadniala
ona w $§wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastapila. Hipotetyczny element
szkody, jakim sg utracone korzy$ci, podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego
rozumowania opartego na analizie dostepnych faktow, majacego odtworzyé¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej
wystapilaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode. Rozumowanie to uwzglednia¢ powinno normalne
powigzania przyczynowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 19779 roku, II CR 304/79, OSNCP 1980 rok,
nr 9, poz. 164, w wyroku z 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, opubl. LEX nr 52543; w wyroku z 18 paZzdziernika
2000 roku, V CKN 111/00, opubl. LEX nr 52740; w wyroku z 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01, opubl. LEX nr
53144, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 roku, V CSK 515/07).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Natomiast, stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., to strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie, powodka
nie udowodnila wysoko$ci utraconego dochodu. W tym zakresie powodka przedstawila zaswiadczenie dotyczace
utraconego dochodu (k.20), ktérego tre$c jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony, z tresci zaswiadczenia wynika,
ze w okresie zwolnienia lekarskiego po wypadku powddka otrzymala wynagrodzenie o 115,23 zl wyzsze niz gdyby nie
przebywala na zwolnieniu (wynagrodzenie otrzymane — 4.375,48 zl netto, wynagrodzenie ktore powodka uzyskataby,
gdyby nie przebywala na zwolnieniu 4.260,25 zt netto). Jednocze$nie, w za§wiadczeniu podano, ze kwota utraconego
dochodu wynosi 343,02 zt netto. Dodatkowo w zaswiadczeniu wskazano, ze powdédka moze utraci¢ dodatkowe
wynagrodzenie w kwocie 473,61 zl netto oraz, ze powddka utracila premie w kwocie 458,25 zl netto. W niniejszej
sprawie, przedmiotem zadania pozwu byla jedynie kwota 343,02 zl netto z tytulu utraconego dochodu zwigzanego z
wynagrodzeniem zasadniczym. Powddka nie zgdala zasadzenia na jej rzecz utraconej premii. Ponadto, nie wykazano,
ze powddka na pewno otrzymalaby premie, gdyby nie doszlo do wypadku i bylaby obecna w pracy. W Swietle



wskazanych sprzecznoSci zawartych w treéci zaSwiadczenia, brak jest podstaw do ustalenia przez Sad czy po wypadku
powodka utracila dochod i w jakiej wysokosci.

Ponad zasadzone kwoty powddztwo podlegato zatem oddaleniu jako nieudowodnione.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci $wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla, art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zas, gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢é w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 §
2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelienia §wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

Stosownie do przepisu art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony $§wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, doreczonym w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, powddka zglosila szkode
zadajac wyplaty kwoty 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.210 zl zwrotu kosztéw opieki w terminie
30 dni. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 roku pozwana przyznala na rzecz powodki zado§éuczynienie w kwocie
8.500 zl, zwrot kosztéw lekow w wysokos$ci 96,16 zt, zwrot kosztéw leczenia w kwocie 504 zl, zwrot kosztéw opieki
w wysokosci 196 zl. Pismem z dnia 26 listopada 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 15 grudnia 2014 roku,
powddka odwolala sie od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014 roku oraz wniosta o przyznanie kwoty 8o z} tytulem
zwrotu wydatkoéw na leczenie, kwoty 824,10 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazddw oraz kwoty 343,02 zl tytulem zwrotu
utraconych dochodow.

W konsekwencji, w zakresie zado$¢uczynienia odsetki ustawowe od kwoty 11.500 zt zasadzono zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia od dnia 13 listopada 2014 roku (dwa dni po uplywie 30 dniowego terminu na spelienie §wiadczenia
od daty doreczenia wezwania) do dnia 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za opdZznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Od kwoty 8.500 zl ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 30 wrzeénia 2016
roku (czyli od dnia zlozenia pisma rozszerzajacego powo6dztwo) do dnia zaplaty, albowiem wezwanie do zaplaty
zado$¢uczynienia dotyczyto kwoty 20.000 zl. Z kolei, ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 2.500 zt zasagdzono
od dnia od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
pisma z rozszerzeniem powodztwa (doreczenie 20 pazdziernika 2016 roku), gdyz wezwanie pozwanego do zaplaty tej
kwoty tytulem zado$éuczynienia nastapilo dopiero w piémie rozszerzajacym powodztwo.

W zakresie odszkodowania z tytulu kosztow leczenia ustawowe odsetki od kwoty 530 z} zasadzono od dnia 29 listopada
2014 roku dnia 31 grudnia 2015 rok, a ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
gdyz powoddka zadala zwrotu kosztow zakupu ortezy i wizyty u ortopedy w kwocie 80 zl (rachunek z dnia 4 pazdziernika
2014 roku) w pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku. Z kolei, zakresie kwoty 80 z} (koszt
wizyty u ortopedy, rachunek z dnia 18 pazdziernika 2014 roku) ustawowe odsetki zasadzano od dnia 15 stycznia 2015



roku dnia 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
bowiem zadanie zwrotu tej kwoty zostalo zgloszone dopiero w odwolaniu od decyzji z dnia 31 pazdziernika 2014 roku,
doreczonym pozwanemu w dniu 15 grudnia 2014 roku. Z tych samych powodéw od kwoty 208,24 z} tytulem zwrotu
kosztow dojazddéw odsetki ustawowe zasadzono od dnia 15 stycznia 2015 roku dnia 31 grudnia 2015 roku, a odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Albowiem, zadanie zwrotu kosztéw dojazdow
zgloszono dopiero w odwolaniu z dnia 26 listopada 2014 roku.

Za bezpodstawne nalezy uznaé zadanie pozwanego zasadzenia ustawowych odsetek od zadoSéuczynienia dopiero od
daty wyrokowania, jesli krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w chwili wezwania do zaplaty. Ponadto,
zwazy¢ nalezy, iz pozwany jest profesjonalistg, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W
ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego dysponowal wiedzg i Srodkami pozwalajacymi na prawidlowe
ustalenie wysokoSci naleznych powddce Swiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad moze jednak wtozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powddka wygrata
proces w 95%, a przegrala w 5%.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 674 zt, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 zl. lacznie 3.691 z}. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 2013 poz. 490).

Z uwagi na powolang zasade rozliczenia kosztow procesu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.691
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Stosownie do art.84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad zwrdécil pozwanemu nieykorzystane zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwotach 153,13 zt i 200 zl.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie stanowi oplata od rozszerzonego powddztwa w kwocie 550 zl
Zgodnie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za
2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazy przeciwnika, jezeli istniejg
do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Biorac zatem
pod uwage przepis art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy w zwigzku z art. 100 zd. 2k.p.c. Sad nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod pozwanego kwote 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



