Sygnatura akt II C 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia kwote 4500 z} (cztery tysiace piecset zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 640 zl (sze$cset czterdziesci zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzes$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. obciaza powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 521,31 z} (pieéset
dwadzieécia jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych;

5. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 446,85 zl
(czterysta czterdzieSci sze$c¢ zlotych osiemdziesiat piec groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych.

Sygnatura akt II C 371/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 maja 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W., powéd M. C.
reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 11.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2014 roku do dnia
zaplaty, oraz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto wniost
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za negatywne skutki i dalsze szkody powoda zwiazane z wypadkiem z dnia
22 czerwca 2014 roku mogace ujawnic sie w przyszlosci.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2014 roku doszlo do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego powdd doznal szkody osobowej. Sprawca zdarzenia objety byt w tej dacie
ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany w
postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powodowi kwote 120,03 zl tytulem odszkodowania za zakup lekoéw. Pozwany
odmowil wyplaty zado$éuczynienia, uznajac, ze zakres krzywdy powoda byl znikomy. W wyniku zdarzenia powod
doznal pourazowego skretnego zespolu bélowego kregostupa szyjnego i karku z ograniczeniem ruchomosci kregoshupa
ponad 20 stopni w zgieciu i rotacji, urazowego zespolu korzonkowego oraz urazu czaszkowo — moézgowego ze
wstrza$nieniem mozgu i zespolem pourazowym zaburzen nerwicowych. Powod narazony byl na znaczne cierpienia,
ktore obnizaly jako$¢ jego zycia, a dodatkowo stwarzaja realne ryzyko zaistnienia w krotkim czasie przy$pieszonych
zmian zwyrodnieniowych. Do dzi§ powdd odczuwa dolegliwoéci bolowe i ograniczenia w zakresie rotacji i zginania
kregostupa, co skutkuje konieczno$cia rehabilitacji.

(pozew k. 2-7, pelnomocnictwo k. 8, k. 114a)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2015 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie kosztow postepowania sagdowego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnioésl, ze przyjal odpowiedzialno$§¢ gwarancyjna za szkode powoda, przyznajac mu na etapie
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w kwocie 120,03z}, ktora to kwota wyczerpuje jego roszczenia wzgledem
ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego samo uczestnictwo w kolizji nie uzasadnia przyznania zado$¢uczynienia,
powdd nie doznal bowiem zadnych cierpien fizycznych i psychicznych. Powodztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci na

przyszioéé nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na aktualne brzmienie art. 442" § ke.
(odpowiedz na pozew k. 47-49, pelnomocnictwo k. 50, odpis KRS k. 5154)

W piémie z dnia 6 pazdziernika 2016 roku powd6d rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kwoty 640z} tytulem kosztu wynikajgcego z rachunku nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami
od 27 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty.

(pismo k. 110)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2014 roku w L. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w ktérym kierujacy pojazdem objetym
w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu i doprowadzil do zderzenia z pojazdem kierowanym przez powoda.

(notatka ze zdarzenia nr (...)— w aktach szkody, bezsporne)

Powdd w wyniku zdarzenia nie stracil przytomno$ci. W tym samym dniu z powodu bolu glowy i kregoshupa szyjnego
powdd zglosil sie do (...) Pogotowia (...) w L.. Wykonano zdjecie czaszki, ktére nie wykazalo zmian. Rozpoznano
uraz glowy okolicy czolowej i odcinka ledzwiowego. Zalecono leczenie w poradni chirurgicznej. Dnia 23 czerwca
2014 roku powod podjal leczenie w poradni POZ. Stwierdzono zasinienie okolicy ledzwiowej z bolesnoécia przy
ruchomosci, sztywno$¢ karku. Zalecono dalsze leczenie w poradni ortopedycznej i rehabilitacji, wydano zwolnienie
lekarskie od 23 czerwca do 4 lipca 2014 roku. Dnia 24 czerwca 2014 roku powdd ponownie zglosil sie do (...) Pogotowia
(...). Rozpoznano nadciggniecie mie$ni i wiezadel odcinka szyjnego kregostupa. Zdjecie RTG kregostupa szyjnego
nie wykazalo zmian pourazowych. Zalecono kolnierz ortopedyczny na 3 tygodnie oraz leki: N. 2x1 i T. 2 x1. Dnia
25 czerwca 2014 roku powod byl badany neurologicznie. Rozpoznano stan po urazie glowy, kregostupa szyjnego i
ledZzwiowego, bole glowy, zawroty glowy z nudno$ciami — wstrzasnienie mézgu I stopnia, zespdl bolowy korzeniowy
kregostupa szyjnego i ledZzwiowego. Utrzymano dotychczasowe leczenie. Tego samego dnia powdd rozpoczal leczenie
ortopedyczne, ktore trwalo do 29 lipca 2014 roku. Powd6d korzystal z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych: solux,



masaz manualny rozluzZniajacy grzbiet i obrecz barkowa, terapie manualna odcinka szyjnego kregostupa, ultradzwieki
obreczy barkowej, pole magnetyczne. Zabiegi zakonczyl 28 lipca 2014 roku. Dnia 9 wrze$nia 2014 roku zglosil sie
do poradni rehabilitacji. Zalecono zabiegi rehabilitacyjne. W styczniu 2015 roku mial wykonane prywatne zabiegi
rehabilitacyjne na odcinek szyjny kregostupa, takie same jak w lipcu 2014r. Dnia 16 wrzeénia 2014 roku powod mial
wykonane badanie MR kregostupa szyjnego i ledzwiowego, ktore wykazato poglebiong lordoze szyjna, poza tym bez
zmian w odcinku szyjnym i ledZwiowym.

(dokumentacja medyczna k. 15-33, k. 117)

W dniu 28 lipca 2014 roku powdd poniost koszt rehabilitacji ruchowej w kwocie 640zt Powod zdecydowal sie na
poniesienie tego wydatku z powodu dlugich termin6w oczekiwania na rehabilitacje w ramach NFZ.

(rachunek nr (...) k. 34, zeznania powoda k. 126)

W wyniku wypadku z dnia 22 czerwca 2014 roku powdd doznal nadciggniecia mies$ni i wiezadel odcinka
szyjnego kregostupa, urazu odcinka ledzwiowo-krzyzowego, powierzchniowego urazu glowy bez utraty przytomno$ci.
W aspekcie neurologicznym powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 2% z powodu
zespolu bdlowego kregostupa szyjnego po przebytym urazie. Przebyty uraz odcinka ledZzwiowo-krzyzowego oraz
powierzchniowy uraz glowy nie pozostawily nastepstw neurologicznych i nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu.
Rozmiar cierpien fizycznych powoda byl miernego stopnia przez trzy tygodnie z powodu dolegliwosci bélowych
kregostupa szyjnego, ledzwiowego, bolow i zawrotow glowy. Po tym okresie nastepowala poprawa. Powdd mial
zalecony kolierz ortopedyczny na trzy tygodnie. Skutki urazu odcinka szyjnego kregoshupa byly leczone ponad sze$é
miesiecy. Powdd po wypadku wymagal leczenia farmakologicznego i unieruchomienia odcinka szyjnego kregostupa
kolnierzem ortopedycznym. Zabiegi rehabilitacyjne wykonane na odcinek szyjny kregostupa i obrecz barkowa w lipcu
2014 roku byly zasadne, poniewaz rehabilitacja przyspieszyta powrdt do zdrowia. Kolejne zabiegi rehabilitacyjne
mogly by¢ wykonane w ramach ushug (...). Rokowanie na przyszlo$¢ jest dobre. Obecnie nie stwierdza sie objawéw
ogniskowych i korzeniowych.

(opinia bieglego neurologa k. 63-65, pisemna opinia uzupekiajaca k. 89, ustna opinia uzupelniajaca k. 112-113)

W wyniku wypadku z dnia 22 czerwca 2014 roku u powoda wystapil stan po urazie glowy oraz kregostupa w odcinku
szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym, bez upoS$ledzenia funkcji kregostlupa z subiektywnym zespolem boélowym. W
aspekcie ortopedycznym powod nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Ortopedyczne leczenie powoda zostalo zakoniczone
29 lipca 2014 roku. Cierpienia fizyczne powoda z oceny ortopedycznej byly w poczatkowym okresie stopnia §redniego,
nastepnie zmniejszajac sie. Doznany uraz mogt powodowac utrudnienia w zyciu codziennym powoda przez okres 2-3
tygodni od urazu. Poniesione przez powoda koszty leczenia rehabilitacyjnego byly zasadne.

(opinia bieglego ortopedy k. 81-84, ustna opinia uzupeliajaca k. 124-125)

Po wypadku powod odczuwal dolegliwosci bolowe podczas ruchéow glowa, oraz dolegliwosci bélowe kregoshupa
ledZzwiowego podczas wstawania, siedzenia. Z powodu tych dolegliwo$ci powod nie mogl udziela¢ zonie pomocy w
opiece nad nowonarodzonym dzieckiem.

(zeznania powoda k. 126)

Po zgloszeniu szkody przez powoda w dniu 29 sierpnia 2014 roku, w ktérym powod zazadal zaplaty m.in. 40.000z}
tytulem zado$éuczynienia i kwoty 1025,66 zl tytulem poniesionych kosztéw leczenia do lipca 2014r, pozwany
prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda osobowa, jakiej doznal powdd wskutek zdarzenia
drogowego w dniu 22 czerwca 2014 roku w L.. Pozwany decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 roku przyznal i wyplacil
powodowi kwote 120,03z} tytulem zwrotu kosztow leczenia (65,66z}) i przejazdu (54,3721 potwierdzonych fakturami
or (...). Pozwany odmoéwil przyznania zado$éuczynienia podnoszac, ze krzywda w wyniku obrazen ciala powoda byla



znikoma oraz zwrotu kosztow odplatnych konsultacji specjalistycznych i rehabilitacji ze wzgledu na ich dostepnoéc
w ramach NFZ.

(zgloszenie szkody , adnotacja o wplywie pisma — w zalaczonych aktach szkody, decyzja k. 13-14)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, wsrod nich
dokumentacji medycznej, opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii oraz zeznan powoda. Stan faktyczny na
podstawie kserokopii dokumentéw ustalono na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad przyjal, iz opinie wydane przez wyzej wskazanych bieglych, zostaly sporzadzone w sposbéb profesjonalny i
przekonywujacy, a co za tym idzie posiadaja atrybut wiarygodnoSci. Zdaniem sadu, biorac pod uwage do$wiadczenie
bieglych sadowych oraz ich specjalistyczng wiedze, opinie przez nich sporzadzone nalezalo uznaé w pelhi za
zrozumiale, jednoznaczne, zupelne i logiczne. Biegli wyjasnili w sposob precyzyjny motywy przyjetego przez siebie
stanowiska i w sposo6b wyczerpujacy je uzasadnili.

Wydane przez bieglych opinie byly nastepnie uzupeliane na wniosek strony powodowej. Po wydaniu opinii ustnej
uzupeliajgcej przez biegly z zakresu neurologii, zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii, za§ pelnomocnik
powoda cofnat zlozony wczeéniej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci. Takze
opinia bieglego ortopedy byla uzupeliana na wniosek strony powodowej. Po wydaniu ustnej uzupehiajacej opinii,
pelnomocnik powoda wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy. Sad oddalil ten wniosek.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinia ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Opinia bieglego M. S. jest przekonywujaca i dostatecznie wyja$nia zagadnienie stanowigce przedmiot rozpoznania
W niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR
638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktorym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73 (nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych biegtych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski oraz Maria
Jedrzejewska w ,,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)/ ijednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw, aby odmowi¢ wiary dowodowi z opinii bieglego ortopedy. Opinia pisemna
jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych ze soba w sprzecznoSci oraz jest poparta fachowa wiedza, czemu
biegly dal wyraz w wyja$nieniach zlozonych w opinii uzupelniajacej na rozprawie. Biegly wyjasnil dlaczego brak jest
podstaw dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda w wyniku wypadku z oceny ortopedycznej. U powoda nie
wystepowalo ograniczenie ruchomosci powyzej 6 miesiecy, brak zapisow w dokumentacji medycznej potwierdzajacej
wystepowanie takich dolegliwoéci. Odnoszac sie do przedlozonego przez powoda zas§wiadczenia za stycznia 2015
roku, biegly slusznie zauwazyl, ze zostalo ono wystawione przez magistra rehabilitacji, ktory nie jest uprawniony do
wystawiania zaswiadczen odnoénie stanu klinicznego pacjenta. Ponadto wynika z niego, ze u powoda wystepowaly
dolegliwo$ci bolowe, a to sa odczucia subiektywne, nie poddajace sie weryfikacji, i same w sobie nie stanowia o
wystepowaniu uszczerbku na zdrowiu.



Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego obrazenia ciala odni6st powod, byl
ubezpieczony w zakresie umowy OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Wedlug art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Roéwniez zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 392) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg
zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Przepis art. 445 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoséuczynienia pienieznego za doznana krzywde, czyli
szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$tuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$c¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysokoSci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktorej wysokoé¢ utrzymana jest w rozsadnych
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa oraz dostosowang do
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednio$¢" zado$cuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter (wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6
czerwca 2003 1., IVCKN 213/01, opubl. w LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna
stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cig
symboliczna, jak i nie stanowiac Zrodla bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego (wyrok SN z 28 wrzesnia 2001
r., Il CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz wyrok SA w Lublinie, I ACa z 29 wrzeénia 2005 r., 510/05, opubl.
w (...).

W myél art. 445 § 1 k.c. kompensowana jest krzywda, ktora oznacza szkode niemajatkowa wywolang naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Przyznanie
zado$éuczynienia i jego wysoko$c zalezy od sadowej oceny okoliczno$ci danej sprawy i nie oznacza dowolno$ci organu
stosujacego prawo co do mozliwoSci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 ., I1
PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101 i wyrok SN z 17 stycznia 2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11).
Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie
i czas trwania) naruszenia, trwalo§¢ skutkéw naruszenia i stopien ich ucigzliwosci (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006
r.,IVCSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., Il CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia
1980r.,IVCR 283/80,0SN 1981, Nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r., IVCR 510/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 210).
Na pojecie krzywdy skladajg sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Przestanka konieczna dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowosci adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktdre
normalnie powoduja okre$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$§¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w
okolicznoS$ciach faktycznych okreslonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w
sprawie I CSK 475/10).

W nastepstwie wypadku z dnia 22 czerwca 2014 roku powdd doznal nadciggniecia miesni i wiezadel odcinka
szyjnego kregostupa, urazu odcinka ledZwiowo-krzyzowego, powierzchniowego urazu glowy bez utraty przytomnosci.
W aspekcie neurologicznym doznany przez powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 2%. Przebyty uraz
odcinka ledzwiowo-krzyzowego oraz powierzchniowy uraz glowy nie pozostawily nastepstw neurologicznych i nie
spowodowaly uszczerbku na zdrowiu. Rozmiar cierpien fizycznych powoda byl miernego stopnia przez trzy tygodnie
z powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa szyjnego, ledzwiowego, bolow i zawrotow glowy. Po tym okresie
nastepowala poprawa. Rokowanie na przyszlosé jest dobre.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okoliczno$ci.
Nadto ujemne odczucia psychiczne przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, koniecznoscia leczenia, oraz
rehabilitacji przemawiaja za zasadno$cia zgloszonego zadania, Dlatego tez zdaniem Sadu biorac pod uwage powyzsze
argumenty, zwlaszcza za$ rozmiar szkody niemajatkowej, kwote 4500 zlotych nalezalo uzna¢ za uzasadnionag i
adekwatna do poniesionej przez powoda krzywdy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4500 zlotych, oddalajac powodztwo o zado$éuczynienie
ponad orzeczong kwote.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegdlnoéci zwrot wszelkich
wydatkow poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdow, wyzywienia).

Zgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnych nastepstw wywolujacego
ja dzialania lub zaniechania straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzySci, ktéore moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zasada jest zatem pelne, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, naprawienie
szkody bez wzgledu na to czy przejawia sie w postaci strat, czy utraconych korzysci ( podobnie: uchwata SN z dnia 21
marca 2003 r., III CZP 6/03). Dla zdefiniowania pojecia szkody nalezy wskazadé, iz jest to réznica w stanie majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie.

Za uzasadniony w ocenie Sadu uzna¢ nalezy wydatek poniesiony przez powoda na rehabilitacje w wysokos$ci 640zt z
uwagi na dlugie terminy w ramach NFZ. Celowo$¢ tego wydatku potwierdzaja opinie bieglych w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 640zl

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego.
Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowanego wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonych kwot to nalezy wskazaé, iz w rachube wchodzily nadto przepisy dotyczace
terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien on speknié
$wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoéci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Powo6d w postepowaniu likwidacyjnym przed wystapieniem na droge postepowania sagdowego, zakreslit kwotowo
swoje zadanie w wysokoS$ci przewyzszajacej warto$¢ przedmiotu sporu. Zgloszenie szkody wraz z takim zadaniem
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2014 roku. Sad zasadzil zatem odsetki od dnia 29 wrze$nia 2014
roku.

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6znienie, skoro powédka domagata sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdZnieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od
zasgdzonych kwoty nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69 wyrazono poglad, Ze w sprawie o naprawienie szkody wynikajacej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w
sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci z tego samego zdarzenia
(OSNCP 1970 z. 12, poz. 217). W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz wykladnia funkcjonalna przepisu art. 189 k.p.c.
przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jakas$ obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego.
Przykladowo, interes taki moze istnie¢ mimo mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli
z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub
nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkdd na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstajg jednoczeénie ze
zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia. Sa one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z
reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwac z okre$§lonego
stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych
uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktorych dokladnie nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od
indywidualnych wla$ciwoS$ci organizmu, osobniczej wrazliwoéci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikow. Swoisto$¢ szkod na osobie, ktore wystepuja czesto po uplywie dluzszego czasu, oraz nieprzekraczalny
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majatkowych przemawiaja za przyjeciem, ze dochodzac okre$lonych
$wiadczen odszkodowawczych powdd moze jednocze$nie - na podstawie art. 189 k.p.c. - domagaé sie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze wynikna¢ dlan w przysztosci. Takie rozstrzygniecie
zapobiega takze trudno$ciom dowodowym zwigzanym z uplywem dlugiego czasu, ustalenie bowiem w sentencji
wyroku odpowiedzialnoSci dtuznika za szkody mogace powstaé w przyszloSci wigze raz na zawsze sad i strony, chyba
ze wyrok zawierajacy takie ustalenie zostanie obalony.



W wyroku z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 410/09 Sad Najwyzszy przyjal, iz takze po wejéciu w zZycie art. 442 '
k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci.

Sad oddalil zadanie pozwu w tym zakresie, gdyz nie znalazl bowiem podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlo$é za skutki zdarzenia z dnia 22 czerwca 2014 roku. Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby stan
zdrowia powoda miat ulec pogorszeniu wskutek obrazen doznanych w wypadku. Rokowania na przyszlosé sa dobre.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powodd w 55,84 % za$ pozwany w 44,16 %, w takim tez zakresie winni ponie$¢
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokoéci 3100 zt zlozyla sie kwota 200 z} oplaty od pozwu, kwota
500 z tytulem wynagrodzenia bieglych za wydane w sprawie opinie oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2400 z} (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013
poz. 490 t.j.).

Po stronie pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 2417 zt obejmowaly koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym w wysokosci 2400 z} (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 490 t.j.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na
podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Skarb Panstwa poniost koszty w wysoko$ci 968,16 zt na ktore zlozyla sie: oplata od pozwu w czeéci — 350z, oplata od
rozszerzonej cze$ci powodztwa — 32zt i w pozostalej czesci koszty wynagrodzenia bieglych.

Laczne koszty wyniosly 6485,16 zl.

Biorac pod uwage procent w jakim powod przegral proces (55,84 %), powinien on ponieé¢ koszty w kwocie 3621,31 zl,
a ponidst w wysokos$ci 3100 zl. Pozwany przegral sprawe w 44,16 %, zatem powinien ponie$é koszty w kwocie 2863,85
z}, a ponidst w kwocie 2417 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyt rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powoda kwota 521,31zt a pozwanego kwota 446,85z1.



