Sygn. akt IT C 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. K. S.

Protokolant: staz. K. I.

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku, w L. na rozprawie jawnej,
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko B. Z. (1), M. Z., S. L.

o zaplate 24 308,90 z}

1. zasadza solidarnie od B. Z. (1), M. Z., S. L. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 24 308,90 z
(dwadzie$cia cztery tysigce trzysta osiem zlotych 90/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza solidarnie od B. Z. (1), M. Z., S. L. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
2 721,00 z} (dwa tysigce siedemset dwadzieScia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 416/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., wystapil przeciwko pozwanym B. Z. (1), M. Z., S. L. o zaplate przez te osoby
solidarnie na rzecz powoda 24 308,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-4)

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
(protokétl rozprawy k. 40-41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.Z. (1)zawarla z (...) S.A.z siedziba w W.umowe, w ramach ktérej miala poéredniczy¢, za wynagrodzeniem, w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej, przy zawieraniu w imieniu i na rzecz powoda umoéw z klientami
w zakresie sprzedazy wydawnictw, réznego rodzaju towaréw oraz ustug oferowanych klientom. W ramach zawartej
umowy B. Z. (1)prowadzila punkt sprzedazy detalicznej w P.przy ulicy (...)

(bezsporne)

B.Z. (1) wystawila narzecz (...) SA z siedzibg w W. weksel in blanco w celu zabezpieczenia zawartej pomiedzy stronami
umowy. Weksel ten zostal poreczony przez M. Z.i S. L.



(weksel k. 10)

Pozwani podpisali takze deklaracje wekslowa, potwierdzajac w niej, ze zlozyli weksel in blanco na zabezpieczenie
wierzytelno$ci powodowej spolki z wyzej wskazanej umowy, upowazniajagc powoda do wypelnienia weksla do
wysokosci pelnego zadluzenia, lacznie z przyslugujacymi oplatami, poniesionymi kosztami i odsetkami oraz
opatrzenia go wedlug wlasnego uznania data i miejscem wystawienia, datg platnosci oraz klauzula ,bez protestu”.

(bezsporne, a takze kserokopia deklaracji wekslowej k. 11)

Powodowa spotka wypehita zlozony przez pozwanych weksel in blanco na kwote 24 308,90 zl, z terminem zaplaty
w dniu 16 listopada 2014 roku.

(weksel k. 10)

B. Z. (2) prowadzila kiosk (...) w P. przy ulicy 20 stycznia numer 20/22 w okresie od pazdziernika 2011 roku do
kwietnia 2012 roku. Punkt sprzedazy zostal zlikwidowany przez powodowa spdlke z uwagi na uzyskiwanie matych
dochodoéw z jego dzialalnoéci.

(bezsporne)

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik (...) S.A.z siedziba w W., poinformowat M. Z., B. Z. (1), S. L.,
iz wypelniony zostal weksel in blanco, wystawiony przez B. Z. (1)oraz wezwat ich do wykupu weksla poprzez zaplate
kwoty 24 308,90 zl, na ktdra to kwote skladaly sie: kwota naleznosSci gtéwnej — 21 807,87 zl oraz kwota odsetek
obliczona do wyzej wymienionej sumy, liczonych do dnia 16 pazdziernika 2014 roku — 2 501,03 zl. W wezwaniu
powdd wskazal, iz wypelnienie przez powodowa spotke weksla in blanco stanowi konsekwencje stwierdzonych podczas
inwentaryzacji niedobor6w w punkcie sprzedazy detalicznej zlokalizowanym w P.przy ulicy (...)

(kserokopie wezwan do wykupu weksla k. 12-15, kserokopia ksiegi nadawczej k. 16)
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo bylo zasadne i jako takie Sad je uwzglednit jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, z przyczyn i na
podstawie przepisow jak ponize;j.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢ konieczno$é¢ oddzielenia dwoch kwestii — zobowigzania wekslowego opartego
na wystawionym przez pozwana B. Z. (1) wekslu in blanco z poreczeniem wekslowym M. Z. i S. L., od zobowigzania
kontraktowego wynikajacego z zawartej umowy dotyczacej stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, w ramach
prowadzonej dzialalnos$ci, przy zawieraniu w imieniu i na rzecz powoda uméw z klientami w zakresie sprzedazy
wydawnictw, réznego rodzaju towaréw oraz uslug oferowanych klientom. Elementem laczacym obydwa stosunki
prawne jest fakt, iz weksel in blanco zostal wystawiony celem zabezpieczenia roszczen strony powodowej wynikajacych
z wyzej wskazanej umowy. Jednakze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego powoduje, iz w sytuacji
oparcia roszczenia na zobowigzaniu wekslowym, bezprzedmiotowe staje sie badanie zarzutéw dotyczacych stosunku
podstawowego, gdyz nie umowa, a posiadanie wypelionego weksla stanowi wylaczna postawe wystapienia z
roszczeniem wekslowym, ktore majac charakter abstrakcyjny odrywa sie od swej podstawy prawne;j.

Strony, zatem aczy zobowigzanie wekslowe uregulowane przepisami art. 921° k.c. oraz ustawa z dnia 28 kwietnia
1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), dalej przywolywanej jako ,ustawa”.

Weksel jest papierem warto$ciowym skladajacym sie z elementow $cisle okre$lonych przez prawo wekslowe, w ktorym
wystawca sam przyrzeka zaplate oznaczonej sumy pienieznej (weksel wlasny, inaczej - suchy, prosty) albo poleca jej
zaplate osobie trzeciej (weksel trasowany, inaczej - przekazowy, trata), przyjmujac bezwarunkowa odpowiedzialnoéc
za jej zaplate i poddajac sie wszystkim wymaganiom prawa wekslowego. Podstawowa formalna cecha weksla jest
to, iz jako dokument sformalizowany musi mie¢ $ciSle okreSlony przez ustawe tekst. Dla weksli wlasnych wymogi te



okresla art. 101 ustawy, natomiast elementy konstytutywne weksla trasowanego wymienia art. 1 ustawy. Pod wzgledem
materialnym istotne jest inkorporowanie o§wiadczeni woli os6b wystepujacych w stosunku wekslowym, bowiem te
decyduja o charakterze zobowigzania i jego warunkach. Gdy chodzi o strone podmiotowa zobowiazania wekslowego,
moze ono zasadniczo opierac sie na konstrukeji przekazu, dla weksla trasowanego, a wtedy angazuje trzy osoby, tj.
wystawce, remitenta i trasata (po przyjeciu weksla — akceptant), lub by¢ opartym na relacji wierzyciel (remitent) —
dhuznik (wystawca) w przypadku weksla wlasnego. Niezaleznie od rodzaju powyzszej relacji, zobowigzanymi wekslowo
moga by¢ takze inne osoby, w tym poreczyciele wekslowi.

Nalezy podkresli¢, iz do powstania zobowiazania wekslowego konieczne jest wystawienie dokumentu
odpowiadajacego przewidzianym w ustawie wymaganiom formalnym oraz umowa miedzy wystawca weksla, a
remitentem, w przypadku wydania weksla in blanco, ktére okre§la sposéb jego wypelnienia. Podobnie do powstania
zobowigzania poreczyciela wekslowego konieczne jest — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktére ma
charakter umowny.

Rygoryzm zobowiazania wekslowego decydujacy o jego atrakcyjnosci jako formy zabezpieczenia wierzytelnoéci polega
na jego samodzielnym i abstrakcyjnym charakterze. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego polega na tym, iz
jest ono niezalezne od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Takie tez stanowisko zajmuje w tej
materii Sad Najwyzszy, np. w orzeczeniu z dnia 23.03.1956 r., opubl. (...) 1957, nr 1, s. 34. Natomiast samodzielno$é
zobowigzania wekslowego ma podwojne znaczenie. Po pierwsze, oznacza niezalezno$¢ poszezegélnych zobowigzan
wekslowych, tj. przykladowo zobowigzania wystawcy weksla i poreczyciela. Po drugie, laczy sie z bezwarunkowym
charakterem zobowigzania danej osoby. Na podstawie samego weksla wierzyciel moze domagaé¢ sie od dluznika
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej.

Wystawienie weksla znajduje swa przyczyne w stosunkach kauzalnych zachodzacych miedzy stronami. W tej sprawie
weksel zostal wystawiony w powiazaniu z zawarta umowa wskazang powyzej. Wierzycielowi przystuguja woéwczas
dwa roszczenia: ze stosunku kauzalnego (umowy) i z weksla. Wierzyciel nie moze dochodzi¢ jednocze$nie obu
tych roszczen. Wierzyciel, ktory przyjal weksel jest zobowigzany najpierw szukaé zaspokojenia przez dochodzenie
swej wierzytelnoéci z weksla, za$ wierzytelno$c ze stosunku kauzalnego wygasa, jezeli wierzyciel zostanie catkowicie
zaspokojony z weksla. W przeciwnym razie moze on dochodzi¢ swoich roszczen ze stosunku kauzalnego. Z drugiej
strony, abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego sprawia, ze posiadacz weksla moze wytoczy¢ na podstawie
weksla powodztwo przeciw wszystkim dluznikom wekslowym, choéby nie zawart z nimi zadnej umowy. Nie musi
przy tym wykazaé ani podstawy gospodarczej zobowigzania, ani tez jego istnienia. Zasada abstrakcyjnoéci znajduje
swoj wyraz takze w tym, ze niewazno$¢ lub inna wada stosunku kauzalnego nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego.

Ustawa nie definiuje pojecia weksla in blanco, ale przyjmuje sie, iz weksel wlasny in blanco jest to dokument
zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. W doktrynie
podkresla sie, ze prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel, niezupelny w chwili wystawienia" wskazuje tym
samym, iz taki dokument nie moze by¢ uznany za papier bezwartoSciowy. Zawiera on juz zobowiazanie wekslowe,
bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy, uczynili to wlasnie w zamiarze zaciagniecia
zobowigzania wekslowego. Z chwila uzupekhienia weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy lub akceptanta i w spos6b
nadajacy mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Jednakze zobowiazanie z poprawnie
uzupelionego weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu, a nie dopiero od chwili uzupelienia weksla. Takie
stanowisko zajmuje tez Sad Najwyzszy, np. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623.
Pomimo to, dopdki weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposéb nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane
na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowigzane wekslowo. Tak tez orzekl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30, PS 1931, poz. 486. Jezeli weksel in blanco zostanie uzupehmiony
niezgodnie z art. 11 2 albo 101 i 102 ustawy, chodzi zatem tylko o warunki formalne wazno$ci weksla, wowczas taki
weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa tym samym dluznikami wekslowymi. Inng kwestia jest



natomiast wypelienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa). O skutkach
niezachowania powyzszego Sad wypowie sie nizej w tym uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 30 ustawy, zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy
wekslowej lub co do jej czedci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu. Poreczenie
umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem
réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na przedniej stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia,
wyjawszy, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej
wskazowki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Stanowi o tym przepis art. 31 ustawy. Nie budzi takze
watpliwosci mozliwoé¢ udzielenia poreczenia na wekslu in blanco. Zgodnie z art. 30 ustawy, poreczenie udzielone
na wekslu in blanco takze zabezpiecza zaplate weksla, a nie wykonanie zobowigzania zabezpieczonego wekslem.
Poreczyciel, udzielajac poreczenia na wekslu in blanco, podpisuje najczeéciej rowniez deklaracje do weksla in blanco o
treéci podobnej do tresci deklaracji podpisanej przez wystawce. Tak jak w przypadku wystawcy, okre$la ona warunki
wypehienia weksla. Poreczyciel wekslowy poreczajgc na wekslu in blanco moze poreczyé do pelnej kwoty przyszlej
sumy wekslowej lub do kwoty przez niego okreélonej. W takim przypadku suma poreczona powinna by¢ wskazana
zardwno na wekslu, jak i w treéci deklaracji. Jezeli poreczyciel wpisze kwote, do wysoko$ci ktorej porecza tylko na
wekslu, a nie zrobi tego w deklaracji, albo odwrotnie, wpisze ja w deklaracji ale nie umie$ci jej na wekslu, wierzyciel
nie moze domaga¢ sie od poreczyciela zaplaty kwoty wyzszej niz wskazana na wekslu, w pierwszym przypadku, lub
w deklaracji, w drugim przypadku. Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00,
OSN z 2001, nr 7-8, poz. 117. Jezeli natomiast poreczyciel nie wskaze zadnej kwoty, przyjmuje sie, iz poreczyt za
zobowigzanie zaciagniete przez wystawce weksla do pelnej jego wysoko$ci. Zgodnie z art. 32 ustawy, poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowiazanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel
wekslowy, ktory zaplacil weksel, nabywa prawa wynikajace z weksla, przeciw osobie, za ktora poreczyl i przeciw tym,
ktoérzy wobec tej osoby odpowiadaja z weksla.

W niniejszej sprawie pozwana B. Z. (1) nie kwestionowala faktu wystawienia weksla in blanco na rzecz powodowe;j
spolki, za§ pozwani M. Z. i S. L. nie przeczyli, iz weksel ten poreczyli. Odwolywanie sie przez pozwana B. Z. (1) do
kwestii niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowiazania kontraktowego (stosunku podstawowego) nie ma
znaczenia wobec abstrakcyjnoSci i samodzielnosci zobowigzania wekslowego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku w calosci albo w czeSci nie
istnieje, spoczywa na pozwanym. Takie stanowisko zajmuje takze w tej materii Sad Najwyzszy, np. w uchwale
z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79. Przy podnoszeniu zarzutéw procesowych
wchodzg zatem w gre normalne reguly rozkladu ciezaru dowodéw; to pozwany musi udowodnié¢ podstawe faktyczng
podnoszonego zarzutu (art. 6 k.c.). Skutkiem bowiem art. 10 ustawy na plaszczyznie procesowej jest to, ze to dtuznika
wekslowego, zgodnie z art. 6 k.c., obciaza ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 10 ustawy.
W przypadku zakwestionowania prawidlowos$ci uzupelienia weksla in blanco wierzyciel ma obowiazek wskazac, z
jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 21/12. Pozwani takich okolicznoéci nie wykazali. B. Z. (1) powolywala sie
na brak zasadno$ci roszezen wynikajacych ze stosunku podstawowego, bedacego podstawa wystawienia i wreczenia
weksla. Kwestionowala okoliczno$é ujawnienia podczas przeprowadzonej przez powoda inwentaryzacji, niedoboru
asortymentu w prowadzonym przez nig kiosku (...). Pomimo mozliwo$ci podniesienia przez pozwanych zarzutow
zwigzanych z tzw. stosunkiem podstawowym, ktore niewatpliwie maja charakter zarzutéw subiektywnych, pozwani
nie zdolali jednak w zaden sposdb wykazaé ich zasadnoSci. Tylko skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutéw
prowadziloby do zniweczenia podstawy wystawienia weksla i wylaczalo mozliwoé¢ udzielenia ochrony osobie bedacej
wierzycielem.



Majac na uwadze zatem wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci i unormowania prawne, majac na wzgledzie to,
ze prawdziwo$¢ weksla nie zostala skutecznie zakwestionowana, Sad w calo$ci uwzglednit powodztwo, jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac
je od dnia nastepujacego po dniu okre$lonym jako termin spelnienia §wiadczenia w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na koszty zasadzone od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zlozyly
sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 304,00 zl, uiszczona przez powoda oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz stawka minimalna zastepstwa procesowego powoda reprezentowanego przez
pelnomocnika — radce prawnego, w wysokosci 2 400,00 z} obliczone zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349).



