Sygn. akt IT C 550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. K. S.

Protokolant: starszy sekretarz sadowy D. B.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku, w L. na rozprawie jawnej,
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko R. D.

o zaplate 47 257,29 zt

1. zasadza od R. D. na rzecz W. D. kwote 9 556,45 zt (dziewie¢ tysiecy piecset piecdziesiat szes¢ zlotych 45/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od W. D. na rzecz R. D. kwote 1 920,00 z} (jeden tysigc dziewieéset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi M. K. prowadzacemu kancelarie adwokacka w L., ze $rodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2 952,00 z} (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat
dwa zlote) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu W. D.,

5. nakazuje pobrac od R. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 472,60
z} (czterysta siedemdziesiat dwa zlote 60/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych,

6. nakazuje pobra¢ z sumy zasadzonej punktem pierwszym sentencji wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa

w L. kwote 1 890,40 zt (jeden tysigc osiemset dziewieédziesiat zlotych 40/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt IT C 550/15

UZASADNIENIE

Powodka W. D. wniosla o zasgdzenie od pozwanego R. D. na swoja rzecz kwoty 47 257,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do dnia zaplaty. Pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powodki
o$wiadczyl, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu nie zostaly w jakiejkolwiek czeéci zaplacone i
wnosil o ich przyznanie.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-4 , pismo procesowe k. 60-61 , protokdé} rozprawy z dnia 23 maja 2016 roku )



Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — adwokata, wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew z uzasadnieniem k. 30-31)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. D. sporzadzil testament w formie aktu notarialnego, w ktérym do calego spadku po sobie powolal corke W. D.. Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, postanowieniem, ktoére jest prawomocne, stwierdzil, ze W. D. jest jedynym
spadkobiercg Z. D..

( bezsporne, a takze dokumenty — testament w formie aktu notarialnego k. 5-6, postanowienie ze stwierdzeniem
prawomocnosci k. 7)

Z.D. w dniu 15 czerwca 2009 roku sporzadzil dokument wlasnorecznie przez siebie napisany i podpisany, w ktorym
wyrazil wole by po jego $mierci jego syn - R. D. zajal sie nalezacymi do niego akcjami spotki (...)., dzielac je réwno
pomiedzy siebie a S. D., W. D., K. G..

( bezsporne, a takze dokument k. 33-34 )

Z. D. w chwili $mierci posiadat akcje (...). w ilodci 12 025, zdematerializowane i zapisane na rachunku papieréw
wartoSciowych prowadzonym przez (...) S.A. z siedziba w W.

( bezsporne )
Pozwany sprzedal akcje spolki (...) za kwote 47 192,29 zt. Od sprzedazy pozwany uiécil podatek w kwocie (...),00 zl.
(zeznanie podatkowe k. 35-36, potwierdzenie wykonania przelewu bankowego k. 37)

Pismem opatrzonym datg ,,2 czerwca 2015 roku” przedstawiciel ustawowy powodki wezwal R. D. do zaptaty kwoty 47
257,29 z}, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone przez awizo w dniu 23 czerwca
2015 roku.

( bezsporne, a takze wezwanie do zaplaty k. 12 , awizowana przesytka pocztowa k. 13 )

Sad oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron, albowiem osoby
te mialyby zeznawa¢ co do okoliczno$ci nie bedacych spornymi miedzy stronami procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z chwilg $mierci nalezgce do spadkodawcy prawa i obowiazki majatkowe o charakterze cywilnoprawnym przechodza
na inne osoby — spadkobiercow zmarlego, na co wskazuje norma art. 922 k.c.

Polskie prawo spadkowe nie przewiduje mozliwo$ci powolania przez spadkodawce ostatnia wola innych oséb —
spadkobiercow do poszczegblnych przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku ani tez do wyodrebnionych gospodarczo
czesci majatku spadkowego. Dopuszczalne jest powolanie spadkobiercy lub spadkobiercow jedynie do calego spadku
albo do jego ulamkowej czeSci. Zawsze jednak chodzi o abstrakcyjnie rozumiane czeéci caloSci spadku. Nie jest przy
tym mozliwe dopatrywanie sie wyjatku od omawianej reguly w dyspozycji art. 961 k.c. Przepis ten nie wprowadza
bowiem odmiennych od tej reguly zasad dziedziczenia. Stanowi jedynie norme interpretacyjna w wypadku, gdy
spadkodawca rozrzadzit w testamencie poszczegblnymi przedmiotami majatkowymi, ktére wyczerpuja prawie caly
spadek, istnieje za$ watpliwo$é co do rzeczywistej woli spadkodawcy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, w sprawie o sygnaturze akt II CKN 505/00.



Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie konkretnymi przedmiotami wchodzacymi w sktad masy spadkowej w
zasadzie powinno by¢ traktowane jako zapis na osobe, na rzecz kt6rej mialo nastapi¢ przysporzenie, jako zapisobiorce.
W razie watpliwosci czy rozporzadzenie spadkodawcy nalezy traktowaé jako testament czy jako zapis z reguly osobe
wymieniong w testamencie nalezy traktowac jako zapisobierce, za$ tylko wyjatkowo jako spadkobierce, gdy zapisane
jej przedmioty wyczerpuja caly spadek.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz spadkodawca sporzadzil testament w formie aktu notarialnego, w ktérym do
calego spadku po sobie powolal powodke. Spadkodawca — co réwniez bylo poza sporem - w pdzniejszym okresie,
samodzielnie, wlasnorecznie sporzadzil inne o§wiadczenie, ktore podpisal, w tresci ktoérego na wypadek swej §mierci
rozporzadzil posiadanymi przez siebie akcjami sp6tki P.G.N. i G. S.A., ktore to akcje stanowily jedynie cze$¢ majatku
spadkodawcy, co nie bylo przedmiotem sporu. Nie bylo kwestionowane, ze spadkodawca ustanowil pozwanego
zapisobierca, zlecajac mu rozdzielenie akcji po rowno miedzy inne jeszcze osoby.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie okreslaja w sposob precyzyjny przedmiotu zapisu. Przepis art. 968 § 1
k.c. stanowi jedynie, ze spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowiazaé spadkobierce ustawowego
lub testamentowego do spelienia okreSlonego Swiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly).
Z tresci przepisu tego wynika wiec, ze na skutek ustanowienia zapisu zwyklego pomiedzy obcigzonym zapisem, a
zapisobierca powstaje stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym, czyli prawo o charakterze wzglednym. Zapis
jest rozrzadzeniem testamentowym, w ktérego wyniku po otwarciu spadku powstaje skuteczny inter partes stosunek
zobowiazaniowy, ktoérego przymusowa realizacja moze by¢ dochodzona w postepowaniu procesowym. W stosunku
tym zapisobierca jest wierzycielem, obciazony — dluznikiem, a przedmiotem jest §wiadczenie majatkowe okre$lone
przez spadkodawce w testamencie. Tak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2004 roku. Nie
ulega watpliwoéci, ze przedmiotem zapisu zwyklego moze by¢ kazde Swiadczenie majatkowe, ktore jest przedmiotem
zobowigzania. Zapis moze opiewa¢ na Swiadczenie pieniezne jednorazowe, polegajace na zaplacie oznaczonej sumy
pienieznej lub powtarzajace sie w przysztoSci np. w postaci renty. Aktualnie nie budzi juz watpliwo$ci, tak doktryny jak
ijudykatury, ze zapis moze zosta¢ okreslony nie tylko jako oznaczona kwota pieniezna, ale takze jako rownowarto$é
okreslonej czesci przedmiotu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 1970 roku,
oraz w uchwale z dnia 16 czerwca 1972 roku. Podobnie w uchwale z dnia 18 grudnia 1990 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze okreslenie zapisu jako ulamka wartoéci udzialu spadkowego jest prawnie skuteczne. W orzeczeniach
tych zarysowala sie jednolito$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedzial sie za dopuszczalno$cia oznaczenia
przez spadkodawce kwoty pienieznej stanowigcej przedmiot zapisu w sposéb poséredni, a wiec przez jego ustalenie
wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. W $wietle przytoczonego orzecznictwa nalezy uznaé, ze nie ma
jakichkolwiek przeszkdd do obciazenia spadkobiercy zapisem, ktérego przedmiotem jest kwota pieniezna oznaczona
jako warto$¢ ulamkowa spadku czy skladnika spadku. W takiej sytuacji w celu ustalenia wysoko$ci zapisanego
$wiadczenia pienieznego konieczne jest tylko przeprowadzenie nieskomplikowanej w istocie operacji rachunkowe;j.

Niezaleznie od powyzszego w literaturze wskazuje sie, ze podstawowe znaczenie przy ustanowieniu zapisu ma wola
testatora. Strony wykonujgc zapis powinny sie tej woli podporzadkowaé. Wymagane jest by spadkodawca Scisle
okreélit w testamencie przedmiot zapisu zwyklego. Z reguly przedmiotem zapisu zwyklego sa rzeczy lub prawa
wchodzace w sklad spadku. Rozporzadzenie testamentowe zwane w kodeksie zapisem wykazuje podobienstwo do
powolania spadkobiercy, bowiem w nastepstwie realizacji zapisu okre$lona osoba otrzymuje korzy$¢ majatkowa,
na wypadek $mierci spadkodawcy. Stosownie do brzmienia przepisu art. 948 k.c., testament nalezy tak thumaczy¢,
azeby zapewni¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, jezeli natomiast testament moze by¢
tlumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka wykladnie, ktora pozwala utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i
nadac¢ im rozsadng tre$¢. Takie tez stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
2004 roku.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci, iz wola spadkodawcy bylo ustanowienie powo6dki spadkobierca
testamentowym, za$ pozwanego zapisobierca obcigzonego dalszymi zapisami.



Sporzadzony przez spadkodawce dokument stanowi rozporzadzenie majatkiem na wypadek $mierci i zawiera zapis
zwykly. Umieszczenie zapisu spadkodawcy w tym wlasnorecznym testamencie nie budzi watpliwosci co do formy.
Sama tre$¢ tego oSwiadczenia jest jasna. O$wiadczenie to zawiera rozporzadzenie przedmiotem majatkowym —
akcjami spolki (...) S.A. (...) zaznaczy¢, ze spadkodawca tym testamentem nie odwolal poprzedniego rozporzadzenia
na wypadek $mierci. Co wiecej, w tresci tego o§wiadczenia spadkodawca potwierdzil, iz do spadku po sobie powolal
powddke, jednakze wolg spadkodawcy w przedmiocie akcji spolki (...). bylo to by ,,przeszly” one na pozwanego, ktory
mial obowiazek rozdzieli¢ je rowno miedzy siebie i jeszcze troje osob.

Sad doszedl do przekonania, ze do przedstawionego zapisu nie moze mie¢ zastosowania obliczanie warto$ci
akeji spolki (...). w sposob okreSlony przez powodke, tj. bez potracenia od uzyskanej kwoty z tytulu sprzedazy
akcji poniesionego przez pozwanego podatku od tej transakcji w wysokoSci 19 % jej wartoSci. Biorac pod uwage
niekwestionowane przez strony okoliczno$ci, w $wietle ktorych oczywistym jest, ze pozwany sprzedal akcje wyzej
wskazanej spotki w iloéci posiadanej przez spadkodawce, to jest w iloéci 12 025, a takze, ze pozwany sprzedat te akcje
za sume 47 192,29 zl, jak i, ze uidcil z tego tytulu podatek w kwocie 8 966,48 zl, to Sad uznal, ze kwota 38 225,81 zl
stanowigca roznice pomiedzy ceng sprzedazy a uiszczonym podatkiem jest ,dochodem” uzyskanym przez pozwanego.
Dlatego tez dla potrzeb obliczenia roszczenia przystugujacego powddce z tytulu zapisu, Sad przyjal kwote 38 225,81
z}. Kierujac sie treScig zapisu spadkodawcy, nalezng powddce kwote 9 556,45 zt Sad obliczyt w sposéb nastepujacy:
38 225,81 71 / 4 (z uwagi na ilo$¢ os6b majacych prawa do akeji spad kaowcy z mocy zapisu).

Na marginesie podkre$li¢ nalezy, iz nie do przyjecia jest stanowisko reprezentowane przez przedstawiciela
ustawowego powoddki, iz pozwany winien zwrocié powodce cala sume pieniedzy uzyskana ze sprzedazy tych akeji. Takie
stanowisko niweluje cel zapisu testamentowego sporzadzonego przez spadkodawce. Wola spadkodawcy byto bowiem
by po jego $mierci akcje te staly sie wlasno$cia czworga os6b wskazanych w tym zapisie, w takim samej wysokoSci
dla kazdej z tych osob.

Zobowiazanie do wykonania zapisu testamentowego jest zobowigzaniem bezterminowym, co oznacza, Ze termin jego
wykonania przez spadkobierce nie jest z géry oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Termin platnoSci
w tej sytuacji wyznaczy dopiero wezwanie do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik zobowigzany jest do spelienia
Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do zaplaty. Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy, np. w
wyroku z dnia 22.02.2007 r., w sprawie o sygnaturze akt I CSK 433/06, w wyroku z dnia 28.06.2005 r., w sprawie o
sygnaturze akt I CK 7/05. W pozwie powddka zadala zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty
od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu przez awizo
w dniu 23 czerwca 2015 roku. Terminu zadania odsetek ustawowych pozwany nie kwestionowal.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz pozwany pozostawal w op6znieniu juz od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu
wezwania do zaplaty, dlatego tez Sad orzekl o odsetkach ustawowych od oznaczonej w wyroku kwoty od dnia 24
czerwcea 2015 roku.

Z powyzej wskazanych powodow i na podstawie powyzej wskazanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. Powodztwo o zaplate kwoty przewyzszajgcej zasadzong sume podlegalo oddaleniu, jak w punkcie
drugim sentencji wyroku, jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego,
bezzasadne.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie
zasada kompensaty kosztdw procesu znajduje zastosowanie w wypadku czeéciowego uwzglednienia zgdan. Zgodnie
z ta zasada, w sytuacji gdy obie strony sa w réznym badz takim samym stopniu wygrywajacymi i przegrywajacymi
zarazem, Sad moze dokonaé stosunkowego rozdzielenia kosztow miedzy stronami, odpowiednio do wysokosSci w
jakiej zostaly one poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan.
Odnoé$nie oddalonej czesci powodka traktowana jest w przedmiotowym przypadku jako strona przegrywajaca spor.
Wobec tego, powodka wygrala sprawe w 20 %, pozwany za§ w 80 %. Na koszty procesu skladaly sie wylgcznie



koszty stanowiace stawke minimalng zastepstwa procesowego pozwanego, to jest 2 400,00 zl. Wysoko$c tej stawki
minimalnej zostala ustalona na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 t.j.). Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych. Skoro pow6dka
przegrala sprawe w 80 %, to w tym zakresie powinna ponie$¢ koszty procesu i zwroci¢ pozwanemu kwote 1 920,00
zl, bo: 80 % x 2 400,00 z}. Wobec tego, Sad w zakresie kosztow procesu stron orzekl, jak w punkcie trzecim sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu znajduje oparcie w przepisie § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 461 ze zm.), ktory stanowi, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Pahstwa obejmuja:
oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150 % stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata. Z kolei, zgodnie z § 6 ust. 5 powolanego rozporzadzenia, za prowadzenie
przedmiotowej sprawy przystugiwalo adwokatowi wynagrodzenie w kwocie 2 400,00 zt powiekszone o stawke VAT
wynoszaca 23 %. Wobec tego, Sad w zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce orzekl, jak w
punkcie czwartym sentencji wyroku.

Na nieuiszczone koszty sagdowe sklada sie oplata od pozwu w kwocie 2 363,00 z1, od ktorej uiszczenia powddka zostala
zwolniona przez Sad w caloéci. Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zwiazku z art. 100 k.p.c., Sad orzekl, jak w punktach piatym
i szo6stym sentencji wyroku.



