Sygnatura akt II C 592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5385,97 zl (pieé tysiecy trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 373,57 zi
(trzysta siedemdziesiat trzy zlote pietdziesigt siedem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 592/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powdd C. K. wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.600 zlotych tytulem odszkodowania wraz odsetkami ustawowymi
od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 785,97 zlotych tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 29 listopada 2014 r. doszlo do kolizji, w ktorej stanowiacy jego wlasnoéc
samochod marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczenn. Wyjasénil, ze wezwana na miejsce zdarzenia
policja, ustalila, iz sprawca zdarzenia jest kierujacy pojazdem marki C. (...), ktéry uznal swoja wine za to zdarzenie
i przyjal mandat karny.



Powod wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany oszacowal szkode w pojezdzie powoda na kwote
4.600 zl, ktérej powod nie kwestionuje. Pozwany ostatecznie nie uznal swojej odpowiedzialnoéci i odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

(pozew k. 3-3v, protokdl rozprawy k. 53-55, o§wiadczenie powoda k. 53)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 pazdziernika 2015 roku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz nie kwestionuje zadania powoda co do wysoko$ci, a jedynie co do zasady uznajac, ze
sprawcg zdarzenia z dnia 29 listopada 2014 roku byl powdd, a nie osoba ubezpieczona u pozwanego w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, iz kierujacy pojazdem marki C. nie przyznal sie do winy,
a przyjecie przez niego mandatu nie ma w tym zakresie decydujacego znaczenia. W ocenie pozwanego wylaczna
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi kierujacy pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry zastosowal
nieadekwatny Srodek obronny do zaistnialej sytuacji i zjechal na prawe pobocze uszkadzajac stup latarni oswietlenia.
Nadto pozwany podniodsl, iz kwestionuje podany przez powoda przebieg zdarzenia, a takze ustalenia policji i tresc
notatki urzedowej, ktore nie sa dla Sadu wiazace.

(odpowiedz na pozew k. 31-32, pelnomocnictwo k. 33, odpis KRS k. 34-35)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2014 roku w L., kierujacy samochodem osobowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M.
T. jechal srodkowym pasem poinocnej jezdni ulicy (...) od ulicy (...) w kierunku P., za$ kierujacy samochodem marki
R. R. K. analogicznie, tyle, ze poruszal sie prawym pasem ulicy (...). Przed skrzyzowaniem z ulica (...), kierujacy C.
zamierzal zjecha¢ na pobocze celem odebrania telefonu i podjal manewr zmiany pasa, w wyniku czego kierujacy R.
zareagowal skretem kierownicy w prawo, skutkiem czego bylo opuszczenie jezdni przez samochdéd R., ktory lewym
bokiem uderzyt w latarnie oSwietlenia ulicznego, a nastepnie po przejechaniu przez droge dla rower6ow i pieszych,
zatrzymal sie na pasie zieleni w obrebie prawego pobocza drogi. Do kontaktu obydwu pojazdéw nie doszto. Przybyli
na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji uznali wine kierujacego pojazdem C., ktéry na miejscu zdarzenia przyjat
mandat karny.

(notatka urzedowa k. 42, zeznania $wiadka R. K. k. 52-53, zeznania $§wiadka M. T. k. 60, zeznania powoda k. 87-88)

Pojazd M. T. objety byl w chwili zdarzenia ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Wilascicielem samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl w dacie zdarzenia powod C. K..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Stan zagrozenia na drodze stworzyl kierujacy samochodem C., ktory podjgl manewr zmiany pasa ruchu ze Srodkowego
na prawy, nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi marki R.. Kierujacy pojazdem marki R. podjat odruchowy manewr
obronny, polegajacy na tzw. ,odbiciu” kierownica w prawo. Taki odruch nie stanowi bledu w taktyce czy tez technice
jazdy. Zachowanie kierujacego samochodem C. bylo niezgodne z zasadami ruchu drogowego, a kierujacy pojazdem
R. nie naruszyl zadnej zasady.

(opinia bieglego ds. analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 62-74, zalaczniki k. 75-80)



Z miejsca zdarzenia samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal odholowany. Koszt holowania
poniesiony przez powoda wyniosl 785,97 ztotych.

(faktura VAT nr (...) k. 5, bezsporne)

Warto$¢é rynkowa pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed zdarzeniem szkodzacym wynosila 6.600
zlotych. Warto$¢ rynkowa pozostatosci zbywalnych w stanie kompletnym wynosila 2.000 zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna, wyliczenie szkody nr (...) k. 13- 14)

Po zgloszeniu szkody w dniu 5 grudnia 2014 roku, w toku postepowania likwidacyjnego (...) Spolka Akcyjna z
siedzibg w W. odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za zaistniate zdarzenie drogowe z dnia 29 listopada 2014 roku,
a tym samym wyplacenia na rzecz powoda odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

(pismo potwierdzajace zgloszenie szkody z dnia 5 grudnia 2014 roku w zalaczonych aktach szkody k. 36, decyzja k. 8-9)

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, opinii
bieglego sadowego ds. analizy i rekonstrukcji wypadkow W. S., a takze zeznan powolanych swiadkoéw oraz zeznan
powoda.

Nalezy podkresli¢, iz strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci i autentycznos$ci przedtozonych dokumentéw, a Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odmowié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

W ocenie Sadu przedtozona do akt sprawy pisemna opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposob fachowy
i profesjonalny, a jej wnioski sa spdjne, logiczne i przekonujace. Sad zwazajac na fakt, iz opinia bieglego sporzadzona
zostala przez osobe posiadajaca w badanej materii odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, w caloéci
zgodzil sie z argumentacja w niej zawartg. Zadna ze stron postepowania nie zglaszala zastrzezen do tej opinii, nie
skladata wniosku o jej uzupehienie przez biegtego, jak rowniez nie wnosila dalszych wnioskow dowodowych.

Nalezy stwierdzic, iz opinia bieglego byla pelna i mogla stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom §wiadkéw, majac na wzgledzie, iz byly one spojne ilogiczne wewnetrznie, a nadto w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie pokrywaly, jak rowniez korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania.

Sad pominat zeznania Swiadka T. T. na okolicznoé¢ przebiegu i przyczyn zdarzenia drogowego z dnia 29 listopada
2014 roku, bowiem nie byl on uczestnikiem ani $§wiadkiem tego zdarzenia, nie posiadal takze z innych zrédel istotnych
informacji w zakresie przebiegu zdarzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Warunki obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych unormowane zostaly szczegélowo w ustawie z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). W my$l art. 34 ust. 1 powolanej ustawy,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,



ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoScia tego
posiadacza lub kierowcy (orzeczenie SN z dnia 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego, sprowadza sie do ponoszenia jako ubezpieczyciela
sprawcy kolizji, wszelkich ujemnych skutkéow szkody i zaplacenia odszkodowania za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej. Warunek odpowiedzialno$ci zostanie spelniony, gdy szkoda powstala z zawinionego dzialania sprawcy kolizji
i pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug regul okre$lonych w art. 361k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w
dniu 29 listopada 2014 r., albowiem juz w toku procesu, strona pozwana w sposéb wyrazny w odpowiedzi na
pozew oéwiadczyla, iz nie kwestionuje wysoko$ci zadania pozwu, opartego na sporzadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego na zlecenie pozwanego opinii eksperckiej, a jedynie sama odpowiedzialno$¢ za nastepstwa zdarzenia
z dnia 29 listopada 2014 r.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze do powstania
zdarzenia z dnia 29 listopada 2014 r. doszlo z wylacznej winy kierujacego samochodem osobowym marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) M. T., ktory wykonujac nieprawidlowo manewr zmiany pasa ruchu nie zachowal
dostatecznej ostrozno$ci i w konsekwencji nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki R..

Pozwany podnosil, iz kierujacy pojazdem R. wybral nieadekwatny manewr obronny decydujac sie na zjechanie na
pobocze. Biegly sadowy W. S. szeroko oméwil tryb zachowania sie kierujacego pojazdem R. w okoliczno$ciach tego
zdarzenia drogowego i wyjasnil, iz kierujacy pojazdem R., wobec zajechania mu drogi przez inny pojazd, mial dwie
mozliwo$ci dzialania — hamowa¢ badz omingé przeszkode. W ocenie bieglego kierujacy pojazdem R. podejmujac
manewr ,odbicia” kierownica w prawo, zapobiegl uszkodzeniu w wyniku kolizji dwoch pojazdow, a takze mozliwoéci
powstania obrazen ciala u kierujacych pojazdami, w tym obrazen sprawcy szkody (np. typu whiplash). Reakcja
kierujacego pojazdem R. zapewnila ochrone wyzszego dobra prawnego, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie, po§wiecajac
dobro materialne (uszkodzenie jednego pojazdu). Dodatkowo biegly zaznaczyl, iz zachowanie kierujacego pojazdem
R. bylo odruchowym manewrem obronnym i nie nalezy go traktowaé jako bledu w taktyce czy tez technice jazdy
kierowcy.

W ocenie Sadu skoro M. T. doprowadzil do powstania szkody na skutek naruszenia przez niego przepiséw art.22 ust.1
i 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.128), zatem strona pozwana
na podstawie art.436 § 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ponosi odpowiedzialnos§é za skutki
zdarzenia z 29 listopada 2014 .

Na marginesie wskazaé nalezy, iz bez znaczenia dla ustalenia winy sprawcy zdarzenia, a tym samym odpowiedzialnoéci
pozwanego za zdarzenie drogowe z dnia 29 listopada 2014 roku jest to, iz kierujacy pojazdem marki R. w
chwili zdarzenia mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw. Istotne bowiem jest, ze pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody musi zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1k.c. Zatem, o ile zachowanie kierujacego pojazdem marki R. polegajace na prowadzeniu pojazdu
w okresie orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw bylo obiektywnie nieprawidlowe, a zarazem
zawinione, pomiedzy jego zachowaniem, a powstaniem szkody nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Z
powolanych uprzednio okoliczno$ci zdarzenia i opinii bieglego sadowego wynika, ze wylaczna przyczyna zdarzenia
komunikacyjnego bylto nieprawidlowe i zawinione zachowanie kierowcy samochodu marki C..



Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art.436 k.c. oraz
wedlug zasad okreslonych w art.363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad
okre§lonych w §2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje w chwili wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art.36182 ke, a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art.82281 k.c.).

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda byla miedzy stronami bezsporna. Powdd wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania ustalil w oparciu o dokonana przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego wycene
ekspercka, zgodnie z ktora naprawa pojazdu powoda byla ekonomicznie nieuzasadniona, a r6znica pomiedzy
wartoScig rynkowa pojazdu sprzed zdarzenia szkodzacego (6.600 zlotych) a wartoécia rynkowa pozostalosci tego
pojazdu (2.000 zlotych) wynosi 4.600 zlotych, ktdrej to zaptaty powdd zada od pozwanego. Pozwany nie kwestionowat
rowniez zasadno$ci i wysokoéci poniesionego przez powoda kosztu odholowania uszkodzonego pojazdu marki R., w
kwocie 785,97 zlotych.

Wobec ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 29 listopada 2014 roku oraz bezspornej
miedzy stronami kwoty odszkodowania, Sad zasadzil w punkcie pierwszym wyroku od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.385,97 zl.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekl stosownie do tresci art. 817 k.c., zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
obowiazany jest speli¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku,
a w kazdym razie nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialnoéci. Wyplate odszkodowania w terminie dluzszym niz 30 — dniowy nalezy traktowac jako wyjatek,
usprawiedliwiony jedynie szczegdlnymi okoliczno$ciami danej sprawy, a nie jako regule.

Majac na uwadze fakt, ze szkoda zostala zgloszona przez powoda w dniu 5 grudnia 2014 roku, termin wyplaty
odszkodowania uptynal w dniu 4 stycznia 2015 roku. Powod nie wykazal, aby weze$niej zglosil szkode. Zasadnym bylo
zatem orzec odsetki ustawowe od zasadzonej na rzecz powoda kwoty odszkodowania od dnia nastepnego po uplywie
terminu do spelienia §wiadczenia, tj. od dnia 5 stycznia 2015 roku.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od daty wezeéniejszej jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Uwzgledniajac wynik postepowania kosztami sadowymi w wymiarze réznicy pomiedzy uiszczona zaliczka a
rzeczywistymi kosztami sporzadzenia opinii bieglego sadowego nalezalo obciazy¢ strone pozwana. Podstawa takiego
rozstrzygniecia stanowit przepis art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. W konsekwencji Sad obciazyl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi pozwanego kwota 373,57zt

Orzeczenie o kosztach objete punktem czwartym wyroku znajduje uzasadnienie w tredci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko, co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Sad oddalil powbddztwo jedynie co do niewielkiej czeSci (w zakresie daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na
ktora zlozyta sie oplata od pozwu.



