Sygn. akt II C 642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie w kwocie 5.000 z}

1.zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz G. W. kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
do dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w zakresie odsetek w pozostalej czeSci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz G. W. kwote 1.275,34 zt (jeden tysigc dwiescie siedemdziesigt pieé¢
zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz G. W. kwote
191,66 zt (sto dziewiecdziesiat jeden zlotych szeS¢dziesiat sze$¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 24 wrzeénia 2015 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 150950.

Sygn. akt II C 642/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 kwietnia 2015 roku, powod G. W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnidsl o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zl, a takze kwoty 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 21 sierpnia 2014 roku pow6d w wyniku wypadku
komunikacyjnego doznal obrazen ciala. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym Zakladzie (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala na rzecz
powoda kwote 1.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. W ocenie powoda, przyznana kwota jest nieadekwatna do rozmiaru
doznanej przez niego krzywdy, naruszenia integralnosci fizycznej i rozstroju zdrowia.

(pozew k.2-5, pelnomocnictwo k.7, zarzadzenie o zwrocie pozwu k.18, dowod doreczenia zarzadzenia k.22, dowod
uiszczenia oplaty od pozwu k.18 v., zarzadzenie k.23)



Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.
(postanowienie k.14-15)

W odpowiedzi na pozew, (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
pelnomocnika bedacego radcg prawnym wraz z oplata od pelnomocnictwa. Strona pozwana wskazala, iz uznala
swoja odpowiedzialno$§¢ za zaistniala szkode co do zasady i wyplacila na rzecz powoda kwote 1.000 z} tytulem
zado$éuczynienia i kwote 180 zl ryczaltu na koszty leczenia. W ocenie pozwanej, wyplacone zadoécuczynienie w pelni
rekompensuje szkode niematerialng powoda.

(odpowiedz na pozew k.28-29, pelnomocnictwo k.30, odpis KRS k.31-34)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 roku i w dniu 27 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokél rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2017 roku k.80, nagranie 00:03:10-00:04:48, protokét rozprawy z dnia
27 lutego 2018 roku, nagranie 00:01:52-00:05:30)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2014 roku na ulicy (...) w £. mial miejsce wypadek, w ktérym poszkodowany zostal G. W., kierujacy
uczestniczacym w kolizji samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku byt
R. R,, kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Za popelnione wykroczenie R.
R. zostal ukarany przez Policje mandatem karnym.

Posiadacz samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie zdarzenia objety byl ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

(okolicznoéci bezsporne, takze zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym w zalaczonych aktach szkody)

Po wypadku G. W. odczuwal bodl glowy i szyi. Zaloga pogotowia ratunkowego wezwanego na miejsce zdarzenia
nie stwierdzila u powoda widocznych obrazen, odnotowano skargi na bol glowy i szyi. Zalecono dalsza kontrole w
POZ. Z uwagi na nasilenie odczuwanych dolegliwo$ci, nastepnego dnia po wypadku, powod udal sie do szpitala
im. K. w L., gdzie po wykonaniu badan diagnostycznych stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego kregostupa i
stluczenie glowy. Zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego i skierowano powoda do dalszego leczenia w poradni
urazowo-ortopedyczne;j. Ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe, powod leczyl sie takze u neurologa, ktory rowniez zalecil
stosowanie kolierza ortopedycznego przez okolo 3 tygodnie w ciggu dnia, leki przeciwbolowe i rozkurczowe. Leczenie
u neurologa trwalo przez okres jednego miesigca. G. W. w dniu wypadku przebywal na miesiecznym urlopie. W
zwiazku z tym, po wypadku, powod nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego, z uwagi na obawe utraty pracy.

(dowod: dokumentacja medyczna koperta k.47, k.85, przestuchanie powoda —protokdl rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2017 roku k.81-82, nagranie 00:06:11-00:29:56)

Przed wypadkiem G. W. nie leczyl sie ortopedycznie ani neurologicznie, nie mial réwniez dolegliwosci ze strony
kregostupa. Po wypadku, odczuwal dolegliwosci bolowe glowy i szyi. Przyjmowatl leki przeciwbélowe na recepte,
przepisane przez lekarza neurologa. Stan zdrowia powoda po wypadku utrudnial mu samodzielne wykonywanie
czynnoéci dnia codziennego, takich jak umycie sie czy ubieranie. Pow6d nie mogl takze pomagacé zonie w obowigzkach
domowych i obowiazkach zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. W okresie wypadku G. W. pracowal jako motorniczy.
Odczuwane po wypadku po wypadku dolegliwoéci, a zwlaszcza ograniczona ruchomo$¢ kregostupa szyjnego,
utrudnialy powodowi wykonywanie pracy na dotychczasowym stanowisku. W zwigzku z tym, powdd poprosil o



przeniesienie na stanowisko serwisanta. G. W. po wypadku staral sie nie jezdzi¢ samochodem, gdyz obawial sie, ze z
uwagi na ograniczong ruchomos¢ kregostupa co$ przeoczy.

(dowod: przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2017 roku k.81-82, nagranie
00:06:11-00:29:56)

Aktualnie powdd czasem nadal odczuwa bdle glowy i dretwienie rak, co ma miejsce okolo 4-6 razy w miesigcu i
powoduje utrudnienia w pracy. W razie potrzeby G. W. przyjmuje wowczas leki przeciwbdlowe. Powod ma roéwniez
ograniczong ruchomos$¢ szyi i trudnoSci z naglym odwracaniem sie. W zwigzku z tym, zrezygnowatl z wykonywania
na pro$be znajomych zdjeé z réznego rodzaju uroczystosci, takich jak §lub czy chrzciny. Obecnie powod pracuje
5-6 dni w tygodniu na dwie zmiany od godziny 6 rano do godziny 14 lub od godziny 22 do godziny 6 rano. Gdy
pracowal jako motorniczy, nie pracowal w nocy, a godziny pracy byty dogodniejsze. Jak motorniczy pow6d otrzymywat
wynagrodzenie wyzsze o okolo 300 zl netto miesiecznie.

(dowod: przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2017 roku k.81-82, nagranie
00:06:11-00:29:56)

G. W. w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 21 sierpnia 2014 roku w zakresie narzadéw ruchu doznatl
skrecenia kregostupa szyjnego. Po zastosowanym leczeniu obecnie u powoda pozostaje mierny zesp6t bolowy,
ograniczanie czynnych ruchéw skrecania i zginania kregostupa szyjnego w lewo. U powoda wystepuja ponadto
zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace o charakterze wielopoziomowej dyskopatii w odcinku szyjnym kregostupa
i nadwaga.

Uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek obrazen doznanych w czasie wypadku komunikacyjnego w dniu 21 sierpnia
2014 roku w zakresie narzadéw ruchu wynosi 0% (wedlug pozycji 89a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku). Zakres cierpien fizycznych powoda w zwiazku z doznanymi
w dniu 21 sierpnia 2014 roku w obrazeniami w zakresie narzadow byl znaczny. Dolegliwo$ci bolowe, wymagajace
systematycznego stosowania lekow, trwaly przez okres ponad jednego miesiaca po wypadku. Powod ze wzgledu na
doznane w dniu 21 sierpnia 2014 roku obrazenia narzadéw ruchu wymagal czeSciowej pomocy 0séb trzecich przez
okres pierwszego miesigca po wypadku. Pomoc innych oséb, w tym okresie czasu byla powodowi potrzebna przecietnie
w ciggu mniej niz dwoch godzin dziennie. Powod ze wzgledu na doznane urazy obecnie nie wymaga pomocy innych
0s6b w codziennych czynno$ciach.

Rokowania na przyszlo$¢ powoda sa raczej dobre. U powoda, jeszcze przed wypadkiem, w sposob dla niego
bezobjawowy, wystepowaly zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace kregostupa szyjnego. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze na skutek doznanego urazu dojdzie przy$pieszenia progresji tych zmian.

Poczucie pogorszenia sprawnoSci i subiektywny zesp6l bolowy moga by¢ wynikiem zespotu korzeniowego.
(dowdd: opinia bieglego ortopedy k.45-46)

W powdd zglosil szkode na osobie stanowigca wynik zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 roku (...) Spoélce Akcyjnej
z siedziba w W., wnoszac o wyplate zadoS¢uczynienia i odszkodowania z tytulu kosztow leczenia. W zgloszeniu nie
sprecyzowal kwotowo swych roszczen.

(dowod: zgloszenie szkody w zalaczonych aktach szkody)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. przyznata i wyplacila na rzecz powoda
kwote 1.000 zl zado$cuczynienia, kwote 80 z} tytulem kosztéw leczenia i kwote 100 zl tytutem ryczaltu na koszty
zwigzane z leczeniem.

(dowdd: decyzja k.61-61 v. zalaczonych akt szkody)



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdéd nich
dokumentacji medycznej i jej kserokopii, dokumentéw z akt szkody, opinii bieglego ortopedy oraz przestuchania
powoda. Stan faktyczny na podstawie kserokopii dokumentoéw ustalono w oparciu o tre$¢ przepisu art. 308 k.p.c.

Istotg sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ zado$éuczynienia z tytulu
szkody na osobie doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 roku. W tej mierze miarodajna
byla opinia powolanego bieglego ortopedy A. W., ktéry w sposob obiektywny zobrazowal nastepstwa wypadku
dla stanu zdrowia powoda. Sad uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowe Zréodlo informacji specjalnych.
Opinia jest fachowa, wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i
fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu zakre$lonych w tezie dowodowej. Biegly wydal opinie zapoznajac sie z
aktami sprawy, z dokumentacja medyczng powoda oraz na podstawie przeprowadzonego badania powoda. Wnioski
przedstawione w opinii zostaly oparte na wskazanym powyzej materiale dowodowym, jak réwniez na do§wiadczeniu
zawodowym bieglego. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Poza sporem stron pozostawaly takze okoliczno$ci zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 roku.

W pi$mie zloZzonym dnia 17 pazdziernika 2016 roku, z uwagi na tre$¢ opinii bieglego ortopedy, pelnomocnik powoda
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii neurologa na okoliczno$ci wskazane w piSmie (pismo pelnomocnika powoda
k.58-59). Uwzgledniajac wniosek strony powodowej, Sad postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku dopuscit
dowdd z opinii bieglego neurologa, zobowiazujac powoda przez pelnomocnika do uiszczenia kwoty 600 z} tytulem
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego
(postanowienie k.61). W zakre$lonym terminie, powod nie uiécit zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, nie zlozyt
takze wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w tym zakresie. W konsekwencji, postanowieniem z dnia 13 marca

2017 roku Sad na podstawie art.130* § 5 k.p.c. pominat dowdd z opinii bieglego neurologa na okolicznoéci wskazane
w postanowieniu z dnia 3 listopada 2016 roku (dowo6d doreczenia wezwania do zaliczki k.64, postanowienie k.67).
Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa nie zostal przez pelnomocnika powoda ponowiony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, podlegato uwzglednieniu niemal w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie, powéd wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, z tytulu szkody na osobie stanowigcej wynik wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegl w dniu 21
sierpnia 2014 roku.

Pozwany nie uznal pow6dztwa, wnosit o jego oddalenie. Nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoSci za szkode
doznang przez powoda, czego wyrazem bylo przyznanie na rzecz powoda w toku postepowania likwidacyjnego
zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zl oraz kwoty 180 zt odszkodowania. Pozwany zarzucal jedynie, ze w Swietle
nastepstw wypadku wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jest zawyzona.

Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, ktorej naprawienia dochodzil powdd byl wypadek, do ktorego doszlto w dniu 21
sierpnia 2014 roku. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Zakladzie (...).

Postawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. W $wietle art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie za$§ do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003



r. Nr 124, poz. 1152 z zm.), z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sg zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode.

Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej, moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Podstawe prawna zadania zado$¢uczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c., stanowiacy, iz w przypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$céuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysokosci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i
pi$miennictwie podkredla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP
1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III
CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$c¢uczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajgc to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W doktrynie podkresla sie, ze uszkodzenie ciala to naruszenie integralnosci fizycznej czlowieka, przy czym dotyczyé
moze nie tylko samej powloki ciala (widoczne rany), ale takze tkanek oraz narzadéw wewnetrznych. Rozstréj zdrowia,
za$ rozumiany by¢ powinien jako wywotanie dysfunkcji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do zaklocenia
funkcjonowania jego poszczegblnych ukladéw i systemow (por. A Rzetecka — Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz.
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex/el. 2011 1.).

Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié¢ wszystkie zachodzace
w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa wypadku, czy wiek
powoda. Podkreslenia wymaga przy tym, iz okoliczno$cia warunkujaca przyznanie przez Sad zadoSéuczynienia, nie
jest wystapienie po poszkodowanego uszczerbku na zdrowiu trwalego lub dlugotrwalego, ale uszkodzenia ciala lub
rozstrdj zdrowia.



Ustalajac wysoko$¢ adekwatnego zadoSéuczynienia, Sad wzial pod uwage nie tylko konsekwencje wypadku z dnia 21
sierpnia 2014 roku w postaci dolegliwo$ci bolowych odczuwanych wskutek doznanego urazu kregostupa i zwigzana
z nimi konieczno$¢ podjecia leczenia, ale rowniez konsekwencje w postaci negatywnych przezy¢ zwigzanych z
wypadkiem. G. W. w wyniku wypadku doznat skrecenia kregostupa szyjnego, co powodowalo znaczny rozmiar cierpien
fizycznych przez okres ponad jednego miesiaca po wypadku. Mimo, iz doznany uraz nie spowodowal u powoda
zadnego stalego uszczerbku na zdrowiu, to w jego nastepstwie u powoda nadal wystepuje mierny zespét bolowy,
a takze ograniczanie czynnych ruchéw skrecania i zginania kregostupa szyjnego w lewo. Pow6d nadal odczuwa
nastepstwa wypadku w postaci bolow glowy oraz dretwienia rak. W rezultacie, jego codzienne funkcjonowanie, w
tym w pracy jest utrudnione. Nalezy podkresli¢, iz w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia, z uwagi na ograniczenia
ruchomosci kregostupa szyjnego i zwiazane z tym obawy o bezpieczenstwo pasazeréw, powdd byt zmuszony do
zmiany dotychczasowego stanowiska pracy (motorniczy) na mniej dogodne w zakresie godzin pracy i z nizszym
wynagrodzeniem (monter). Ponadto, jak wskazal biegly ortopeda nie mozna jednak wykluczyé, ze na skutek
doznanego urazu dojdzie przy$pieszenia progresji zmian zwyrodnieniowych kregostupa, ktére wystepowaly u powoda
przez wypadkiem.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, dochodzone w pozwie roszczenie z tytulu zado$éuczynienia nalezy uznac
za zasadne. Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$¢uczynienia, Sad uznal, iz odpowiednie zado$cuczynienie dla powoda stanowi kwota 6.000 zk.
A zatem, majac na wzgledzie kwote 1.000 zt wyplacong przez pozwanego z tego tytulu, na rzecz powoda zasadzono
kwote 5.000 zl.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw okreSla przepis art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia
okolicznoSci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela zgodnie z og6lng zasada ciezaru dowodu
przewidziana w art. 6 k.c. Obowiazany jest on w szczegdlno$ci wykazaé, ze uzupehienie postepowania likwidacyjnego
nastgpito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiagzek spelnienia §wiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2zd.1k.c.).

W niniejszej sprawie, powdd zglosit pozwanemu szkode, wnoszgc o przyznanie zadoSéuczynienia i kosztow leczenia,
nie sprecyzowal jednak kwotowo swych roszczen. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 roku pozwany wyplacil
na rzecz powoda kwote 1.000 zl zado$éuczynienia i kwote 180 odszkodowania. Powdd nie wnosil odwolania od
wskazanej decyzji. Swe zadanie w zakresie zado$éuczynienia sprecyzowal kwotowo dopiero w pozwie, ktérego odpis
doreczono pozwanemu w dniu 19 sierpnia 2015 roku (dowo6d doreczenia k.27). W konsekwencji, w zakresie odsetek
zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.
Albowiem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Rejonowy podziela, zaklad ubezpieczen nie
pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej



nie okresli kwotowo swego roszczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku, III CKN
315/99).

W rezultacie, w pozostalym zakresie, co do odsetek, powbddztwo podlegato oddaleniu.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdZnienie, skoro powdd domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z op6Znieniem), w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd ostal sie ze
swoim roszczeniem niemal w calo$ci (oddalono jedynie cze$¢ roszczenia w zakresie odsetek). Dlatego, Sad wlozyl na
pozwanego obowigzek zwrotu na rzecz powoda calych poniesionych przez powoda kosztow procesu. Na koszty procesu
poniesione przez powoda w lacznej kwocie 1.275,34 zl, ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 600 z} (ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013 1., poz. 490), zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 408,34 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art.84 ust. 2 w zwiazku z art.80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad zwrbcil powodowi niewykorzystang cze$é
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie191,66 zt.



