Sygn. akt II C 652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé
1.0oddala powddztwo;

2. zasadza od I. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnadcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 652/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., I. K,
reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 3.450 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow leczenia i opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.450 zlotych tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za powstala szkode,
doznang krzywde i cierpienia psychiczne wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.
Nadto, wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty po 300 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 15 lipca 2015 roku
tytulem renty za zwiekszone potrzeby, w szczegdlnoSci w zakresie kosztow opieki i rehabilitacji poszkodowanej, a takze
ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é cywilna za dalsze nastepstwa wypadku komunikacyjnego, ktéremu
ulegla powddka w dniu 30 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powoédka w dniu 30 paZdziernika 2014 ulegla wypadkowi w Banku (...)
Spolce Akeyjnej w W. Oddziale (...) w L. przy ulicy (...) w L.. Powodka wchodzac do budynku Banku, po przejéciu
pierwszych drzwi wejSciowych zostala uderzona skrzydlem drzwi wewnetrznych. W wyniku tego zdarzenia powodka
doznala uszkodzenia ciala w postaci zlamania przezkretarzowego lewej kosci udowej oraz lewostronnego zespotu
bolesnego barku z zanikami mieéniowymi i ograniczeniem ruchéw czynnych. Przyczyng nieprawidlowego dzialania
drzwi wewnetrznych bylo umieszczenie wycieraczki w bezpoérednim sasiedztwie drzwi, uniemozliwiajacej swobodne
otwarcie drzwi i wejécie do budynku. W zwiazku odniesionymi obrazeniami ciala powo6dka zostala poddana leczeniu
operacyjnemu.



Wskazano, iz na dochodzona pozwem kwote odszkodowania sklada sie: zwrot kosztow uslug §wiadczonych przez
opiekunke z PCK (lgcznie 750 zlotych), zwrot kosztéw zabiegdéw rehabilitacyjnych (tacznie 3.820 zlotych), zwrot
kosztow zakupu sprzetu ortopedycznego, medykamentow (facznie 2.732 zlotych), zwrot kosztow opieki 0sob trzecich
(facznie 16.874 zlotych). Powddka niniejszym pozwem dochodzi jedynie cze$¢ odszkodowania, ograniczajgc roszczenie
do kwoty 3.450 zlotych. W zwigzku z koniecznoscia pozostawania pod stala opieka i kontynuowania rehabilitacji
powodka dochodzi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 300 zlotych miesiecznie.

Pelnomocnik pow6dki wskazal, ze wezwal (...) Spoltke Akecyjng w W. do naprawienia szkody. Jednakze, ubezpieczyciel
Banku odmowil wyplaty Swiadczen na rzecz powodki.

(pozew k.2-5, pelnomocnictwo k.7)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, iz w dacie zdarzenia udzielal ochrony ubezpieczeniowej placowce Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
Oddziat (...) w L. przy ulicy (...). W ocenie pozwanego, nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonemu dziatania lub zaniechania
sprzecznego z normami prawa. Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia bezprawno$ci
w zachowaniu Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. Oddzial (...) w L., w szczegdlnosci w zarzucanym zaniechaniu
zapewnienia bezpieczenstwa na terenie placowki Banku. W ocenie pozwanego, zdarzenie w wyniku ktérego powodka
doznala obrazen ciala uznaé nalezy za nieszcze$liwy wypadek, za ktéry ubezpieczony podmiot, a tym samym
pozwany, nie ponosi odpowiedzialnoSci, co uzasadnia oddalenie powddztwa. Z ostrozno$ci procesowej, pozwany
zakwestionowatl wysoko$¢ roszczen dochodzonych pozwem.

(odpowiedz na pozew k.28-30)

Powodka pomimo zgloszonego w pozwie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci w dniu 3 sierpnia 2015
roku uiScila oplate od pozwu w kwocie 505 zt.

(oplatak.1v.)

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik powddki cofnal zgloszony w pozwie wniosek o zwolnienie powodki od kosztow sadowych w calosci.
Pelnomocnik powodki podniosl, ze bezprawne zachowanie Banku polega na umieszczeniu wycieraczki w miejscu
zagrazajacym bezpieczenstwu klientow, a by¢ moze takze na niewlaéciwym przygotowaniu drzwi, ktoérych skrzydlo
ciezko sie otwiera.

(protokél rozprawy k.50-51, nagranie 00:05:02-00:08:12, 02:07:07-02:11:30)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci.

(postanowienie - protokoél rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku k.51)

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku pelnomocnik powddki popieral powodztwo. Wyjasnil, iz bezprawnosé
i wine Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. (...)Jw L. powodka wiaze ze sposobem zamontowania i uzytkowania drzwi
wewnetrznych oraz wycieraczki wewnetrznej oraz brakiem nalezytego nadzoru nad ich prawidlowym uzytkowaniem.
Pelnomocnik powddki wyjasnil, iz przyczyna upadku powodki bylo uderzenie jej przez skrzydlo wewnetrzne drzwi,
ktore wezesniej odbily sie od polozonej w niewlasciwym miejscu wycieraczki wewnetrznej. Zaznaczyl, ze powddka nie
zglasza zarzutow dotyczacych wycieraczki umieszczonej w przedsionku.



Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze jak wynika z zeznan Swiadka bedacego
ochroniarzem, drzwi wewnetrzne otwieraja sie na zewnatrz Banku i nie mogly odbié sie od wycieraczki wewnetrzne;j.

(protokot rozprawy k.71-72)

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko. Pelnomocnik
powodki popieral zgloszone wnioski dowodowe. Zmodyfikowal wniosek o przestuchanie swiadka P. K. w ten sposob,
ze wniost o jego przestuchanie takze na okoliczno$é konstrukeji drzwi wewnetrznych prowadzacych do Banku w
okresie wypadku powoddki. W razie wydania rozstrzygniecia niekorzystnego dla powodki, pelnomocnik powddki
wnidst o nieobcigzanie powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.. Wskazal, iz powddka pozostawala w
przekonaniu, ze za doznang krzywde odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczyciel Banku. Podnidsl, iz obciazenie powodki
kosztami procesu z uwagi na jej sytuacje zyciowa i majatkowa, stanowi¢ bedzie dla niej nadmierne obcigzenie.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o rozwazenie czeSciowego obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwane;j.

(protokél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku k.99-101 i k.102-103, nagranie 00:02:27-00:22:08,
00:48:52-00:51:45)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku powddka I. K. podjechala wraz z mezem samochodem pod budynek Banku (...)
Spotki Akcyjnej w (...) Oddziatu w L. przy ulicy (...) w celu skorzystania z ustug banku. Powddka sama udata sie do
budynku Banku, podczas gdy jej maz poszukiwal wolnego miejsca parkingowego, aby zaparkowa¢ samochdd.

(dowdod: zeznania $wiadka B. K. - protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku k.56-58, nagranie 01:26:08-01:59:43,
przestuchanie powddki — protokot rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku k.102, nagranie 00:37:41-00:48:30 w
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.51-53, nagranie 00:08:58-00:44:45)

I. K., gdy wchodzila do Banku chciala przejsé przez lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych.

(dowod: przestuchanie powodki - protokoél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku k.102, nagranie 00:37:41-00:48:30
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.73)

L. K. przewrdcila sie w przedsionku budynku Banku (...) Spotki Akeyjnej w (...) Oddziatu w L. przy ulicy (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powddka w dniu zdarzenia miala 82 lata, poruszala sie o jednej kuli.

(dowod: zeznania Swiadka B. K. - protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku k.56-58, nagranie 01:26:08-01:59:43)

W chwili zdarzenia na sali operacyjno — kasowej Banku w odleglo$ci okolo 7 metréw od drzwi wejSciowych przebywat
pracownik ochrony J. S.. Gdy zauwazyl zamieszanie przy drzwiach wej$ciowych podszed} sprawdzié co sie dzieje.

Kiedy J. S. podszedl do drzwi, zobaczyl powodke lezaca na plecach na podlodze przedsionka, na wprost lewego
otwartego skrzydla drzwi wewnetrznych, pomiedzy drzwiami zewnetrznymi a wewnetrznymi, z glowa skierowana
ku drzwiom zewnetrznym. Jej nogi nie przekraczaly progu drzwi wewnetrznych. Obok powddki lezala jej laska.
Wchodzacy do Banku klient chcial poméc I. K. wstaé, ale powoddka odmowila, uskarzajgc sie na bol w okolicy miednicy.
Pozostala na podlodze przedsionka w pozycji lezacej do czasu przyjazdu pogotowia ratunkowego.

I. K. nie podatla J. S. przyczyny upadku.



O zdarzeniu poinformowano kierownika Oddzialu Banku (...) i wezwano pogotowie ratunkowe. W momencie upadku
oraz chwile po nim, powddce nie towarzyszyta zadna osoba bliska. Maz powo6dki w chwili zdarzenia szukal wolnego
miejsca parkingowego, aby zaparkowa¢ samochéd przed Bankiem.

Gdy J. S. podszedl do lezacej w przedsionku powodki lewe skrzydto drzwi wewnetrznych bylo otwarte, a wycieraczka
znajdujaca sie przed drzwiami wewnetrznymi po zdarzeniu lezala w pozycji normlanej, nie byta przesunieta ani
podwinieta.

Wchodzac do budynku Banku maz powodki B. K. zauwazyl powodke lezaca w przedsionku, miedzy zewnetrznymi a
wewnetrznymi drzwiami. Drzwi wewnetrzne byly wowczas otwarte.

(dowdod: zeznania Swiadka J. S. - protokdl rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku k.53-55, nagranie 00:47:43-01:21:39,
zeznania $wiadka B. K. - protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku k.56-58, nagranie 01:26:08-01:59:43, zeznania
swiadka A. Z. k.73-76)

Wejscie do budynku Banku (...) Spotki Akcyjnej w (...) Oddzialu w L. przy ulicy (...) sklada sie z dwoch par
drzwi oddzielonych przedsionkiem. Drzwi zewnetrzne sa przeszklone, dwuskrzydlowe, otwierane na zewnatrz, z
zamontowanymi spowalniaczami. Pomiedzy skrzydlami drzwi zewnetrznych znajduje sie stupek. Drzwi zewnetrzne
sg caly czas zamkniete. Aby je otworzy¢ i wejs¢ do Banku nalezy pociagnaé skrzydlo drzwi do siebie ze pomoca klamki,
w ktdra jest wyposazone.

Za drzwiami wewnetrznymi znajduje sie przedsionek prowadzacy do kolejnych drzwi, o wymiarach 2,8 mx 2,1 m. W
przedsionku znajduje sie wycieraczka o wymiarach 1,5 m x 1,5 m wpuszczona w podloge z wstawkami metalowymi,
przedzielona antyposlizgowymi wkladkami gumowymi. Poziom wycieraczki jest réwny z poziomem podlogi. Podloga
w przedsionku jest wykonana z plytek gresu. Drzwi wewnetrzne do Banku sa dwuskrzydlowe, przeszklone. Prawe
skrzydlo drzwi wewnetrznych otwierane jest na zewnatrz. Otworzenie prawego skrzydla drzwi wewnetrznych wymaga
pociaggniecia za klamke. Skrzydlo prawe wyposazone jest w samozamykacz. Lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych
otwierane jest takze w zewnetrznym kierunku, nie posiada samozamykacza. Lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych
jest zwykle caly czas otwarte. Nie jest ono wyposazone w klamke. W gbrnej czeéci posiada uchwyt pozwalajacy na
zablokowanie otwartych drzwi tak, aby sie nie zamykaly. Lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych bylo takze otwarte
w dniu zdarzenia. Nie jest mozliwe otworzenie drzwi zewnetrznych i wewnetrznych przez klienta wchodzacego
do budynku Banku poprzez ich popchniecie do przodu. Ruch drzwi do wewnatrz uniemozliwiaja zamontowane
samozamykacze oraz futryny drzwi. Otworzenie prawego skrzydla drzwi wewnetrznych przez dziecko, osobe starsza
lub niepelnosprawna moze sprawia¢ trudnosci.

(dowod: zeznania §wiadka J. S. — protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku k.53-55, nagranie 00:47:43-01:21:39,
dokumentacja fotograficzna k.10-16 i k.27-31 i notatka stuzbowa k.51- w aktach szkody - koperta k.39, zeznania
$wiadka A. Z. k.73-76)

Wewnatrz banku, za drzwiami wewnetrznymi zlokalizowana jest wycieraczka wykonana z szorstkiej wykladziny
na gumowym podlozu o szerokoSci obu skrzydel drzwi wewnetrznych. Wysoko$¢ tej wycieraczki wynosi okolo
5 mm. Wycieraczka polozona jest w odleglosci kilku centymetréw od progu drzwi wewnetrznych. Wycieraczka
jest wymieniana co dwa-trzy miesiace przez firme serwisujacg. Klienci Banku nie skladali skarg na wycieraczke
zlokalizowana wewnatrz budynku, a w szczegolnoSci nie zglaszali aby sie przesuwala.

(dowod: zeznania Swiadka J. S. — protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku k.53-55, nagranie 00:47:43-01:21:39
zeznania Swiadka A. Z. k. 74-76)

Z miejsca zdarzenia I. K. zostala przetransportowana karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala im. (...) w E., na
Oddziat (...) Urazowo-Ortopedycznej. Po wykonaniu badania RTG u powodki stwierdzono ztamanie przezkretarzowe



ko$ci udowej lewej. W dniu 2 listopada 2014 roku u powodki przeprowadzono zabieg operacyjny nastawienia
krwawego oraz zespolenia zlamania plytg. Powodka byla hospitalizowana do dnia 12 listopada 2014 roku.

(dowod: karta informacyjna k.9-11, przestuchanie powodki — protokét rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku
k.102, nagranie 00:37:41-00:48:30 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami w zwigzku z k.51-53, nagranie
00:08:58-00:44:45)

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2015 roku, skierowanym do (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W., pelnomocnik I. K. zglosit
szkode wynikajaca ze zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku. Pismo zostalo doreczone w dniu 24 czerwca 2015
roku.

(dowdd: zgloszenie szkody z zalacznikami k.62 -77 w aktach szkody -koperta k.39)

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku Bank (...) Spoétka Akeyjna w W. poinformowat pelnomocnika powo6dki, Ze pismo
dotyczace zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku zostalo przekazane ubezpieczycielowi.

(dowdd: pismo k.21)

Bank (...) Spotka Akcyjna w (...) Oddzial w L. przy ulicy (...) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci lub posiadanym mieniem, bedace
nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialnoéci ustawowej, w (...) Spdlce Akcyjnej w W.
potwierdzone polisa nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 13 lipca 2015 roku (...) Spolka Akcyjna w W. odmoéwila wyplaty $wiadczen na rzecz powodki,
kwestionujac zasade swojej odpowiedzialnoSci z uwagi na brak okoliczno$ci $wiadczacych o zawinionym dzialaniu lub
zaniechaniu ubezpieczonego.

(dowdd: decyzja k.56-57 w aktach szkody - koperta k.39)

I. K. otrzymuje emeryture w kwocie okolo 1.400 zl netto miesiecznie oraz dodatek opiekuniczy w kwocie 200
zl miesiecznie. Koszty pomocy osob trzecich - opiekunki, sprzataczki, rehabilitanta wyczerpuja niemal w catoéci
emeryture powddki. Maz powddki pobiera emeryture w wysokosci wyzszej niz powddka. Czynsz za mieszkanie
zajmowane przez powodke wynosi 600 zl miesiecznie. Powodka nie korzysta z pomocy finansowej syna.

(dowod: przestuchanie powddki - protokél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku, k.102, nagranie
00:42:15-00:48:30)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie
art.308 k.p.c., zeznania Swiadkow J. S., A. Z., a takze czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadka B. K. oraz przestuchanie
powddki.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pomingt dokumenty dotyczace przebiegu
leczenia i rehabilitacji powddki po wypadku oraz ich kosztow (karta informacyjna k.8, faktury k.12, k.13, k.14,
k.15, k.16, k.17, k.18, o§wiadczenie k.19-20), gdyz wobec braku udowodnienia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego
pozostawaly one bez znaczenia dla wyrokowania.

Sad nie uwzglednil takze nagrania z monitoringu bankomatu znajdujacego sie przy 4 (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej w
W. polozonym w L. przy ul. (...) zdnia 30 pazdziernika 2014 roku (plyta k.44 akt), gdyz zdarzenie objete pozwem mialo
miejsce wewnatrz Banku, a bankomat jak wynika z zeznan Swiadka J. S. znajduje sie na zewnatrz Banku. Ponadto,
nie jest mozliwe odtworzenie plikow znajdujacych sie na plycie — przy probie jej odtworzenia pojawia sie komunikat



o uszkodzeniu lub zlym skonfigurowaniu plikéw, na co zwrécono pelnomocnikom stron uwage na rozprawie w dniu
19 lutego 2016 roku.

Ustalajac powyzszy stan faktycznym, Sgd pominat takze zeznania Swiadka B. K. (meza pow6dki) w zakresie, w jakim
odnosily sie do przyczyny upadku powodki, bowiem $wiadek nie byl obecny przy zdarzeniu, pojawil sie na miejscu
wypadku w chwili gdy powodka lezala juz w przedsionku Banku, oczekujac na karetke pogotowia ratunkowego.
Dodatkowo, Sad pominat zeznania tego $§wiadka w czesci odnoszacej sie do zakresu cierpien psychicznych i fizycznych
powddki po wypadku, odniesionych przez nig w wyniku upadku urazéw ciala, przebiegu procesu leczenia i kosztéw
leczenia oraz jej aktualnego stanu zdrowia, bowiem wobec niewykazania przez powodke zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego, pozostaja one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, iz drzwi wewnetrzne Banku otwieraly sie
wahadlowo oraz ze upadek powodki byt spowodowany uderzeniem jej przez lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych na
skutek ich odbicia sie od wycieraczki zlokalizowanej wewnatrz budynku Banku. Zeznania powodki pozostaja w tym
zakresie w sprzeczno$ci z przedtozona dokumentacja fotograficzna (zalaczana do akt szkody), ktérej prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala oraz z zeznaniami §wiadkow J. S. i A. Z., ktorzy precyzyjnie i jednoznacznie wyjasénili
schemat dzialania drzwi wewnetrznych Banku, w tym ich lewego skrzydla oraz polozenie wewnetrznej wycieraczki.
Ponadto, z zeznan wskazanych swiadkdéw jednoznacznie wynika, ze w momencie wypadku powdédki lewe skrzydio
drzwi wewnetrznych, przez ktére powddka chciala wej$é do Banku bylo otwarte. A zatem, przejScie przez nie wymagalo
ich otwierania. Za$, I. K. na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku nie potrafila wskaza¢ czy drzwi wewnetrzne byly
zamkniete czy otwarte w chwili zdarzenia i czy przed wypadkiem je popchnela, czy chciala pociggnaé do siebie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. Z. w zakresie w jakim Swiadek wskazala, ze gdy przyszla na miejsce zdarzenia
powddka lezala gorna czeScig ciala w przedsionku, a dolng czeScig ciala za drzwiami wewnetrznymi. Zeznania te
pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka J. S., ktory jako pierwszy po wypadku znalazl sie przy
powddce, z ktérych wynika, ze gdy zobaczyl powodke lezaca po upadku I. K. lezala na podlodze przedsionka, na
wprost lewego otwartego skrzydla drzwi wewnetrznych, pomiedzy drzwiami zewnetrznymi a wewnetrznymi, z glowa
skierowana ku drzwiom zewnetrznym, a jej nogi nie przekraczaly progu drzwi wewnetrznych. Takze $§wiadek

B. K. zeznal, ze gdy przyszed! do Banku zobaczyl Zone lezaca w przedsionku, miedzy zewnetrznymi a wewnetrznymi
drzwiami. Ponadto, sama powddka wskazywal, ze po upadku lezala w przedsionku pomiedzy drzwiami zewnetrznymi
a wewnetrznymi.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka P. K. na okolicznoéci zgloszone w pi$mie z dnia 30 czerwca 2016 roku. Albowiem, okolicznoéc
upadku powodki miata charakter bezsporny miedzy stronami i jako taka, Swietle przepisow art.228-230 k.p.c., nie
wymagata przeprowadzenia dowodow. Natomiast, stan ciagdéw komunikacyjnych w Banku pozostawal bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro powodka upatrywala przyczyny zdarzenia jedynie w wahadlowym dzialaniu lewego skrzydla
drzwi wewnetrznych i jego odbiciu sie o wycieraczke wewnetrzna, co jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym dokumentacji fotograficznej oraz zeznan $wiadkéw J. S. i A. Z., bylo niemozliwe
w $wietle konstrukeji owych drzwi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze P. K. nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia,
a jego ewentualny przebieg mialby zna¢ z relacji powddki. Natomiast, I. K. wskazala, ze na miejscu zdarzenia nie
informowatla P. K. o przyczynach wypadku, a jego przebieg przekazala §wiadkowi p6zniej, przy czym nie pamietala co
moéwilta §wiadkowi na ten temat. Na uwage zasluguje takze okolicznoéé, iz sam pelnomocnik powodki na rozprawie
w dniu 19 lutego 2016 roku zaznaczyl, ze przebieg wypadku zna jedynie powddka (protokoét rozprawy k.58, nagranie
02:05:28-02:07:07). A zatem, ewentualny znany §wiadkowi P. K. z relacji powodki przebieg zdarzenia nie mogt by¢
inny niz podany przez sama powodke. Tym samym przestuchiwanie §wiadka P. K. na te okoliczno$ci bylo zbedne.
Ponadto, w ocenie Sadu okoliczno$¢, iz syn powodki P. K. wezwany przez jej meza pojawil sie na miejscu zdarzenia
jawi sie jako niewiarygodna w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Zaden z przestuchanych $wiadkow, w
tym nawet maz powddki B. K., w swych zeznaniach nie wspominal o obecnosci syna powodki na miejscu wypadku.



Takze powodka w informacyjnych wyjaénieniach ztozonych na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku i 10 czerwca
2017 roku nie wskazywala na obecno$¢ syna na miejscu zdarzenia w dniu wypadku.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad pominal wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka P. K. na okoliczno$¢ konstrukeji drzwi wewnetrznych prowadzacych do Banku w okresie wypadku
powodki. Wniosek ten w Swietle tresci przepisu art. 207 § 6 k.p.c. mial charakter sp6zniony. Powodka od poczatku
postepowania byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Juz na etapie wnoszenia
powddztwa inicjujacego przedmiotowe postepowanie sporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode na
osobie powodki w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku. A zatem, strona powodowa powinna
juz w pi$mie inicjujacym postepowanie zglosi¢ wszystkie wnioski dowodowe shuzace wykazaniu zasadno$ci jej zadan,
a w tym przypadku winy pozwanego. Ponadto, okolicznoé¢, iz konstrukcja drzwi wewnetrznych prowadzacych do
Banku jest pomiedzy stronami sporna ujawnila sie juz na pierwszej rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku, na ktorej
byl obecny pelnomocnik powodki. W tej sytuacji, brak jest podstaw do przyjecia, iz po stronie powodki istnialy
jakiekolwiek przeszkody do zlozenia tego wniosku dowodowego na wcze$niejszym etapie postepowania, czyli w
pozwie, na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku lub pi$émie procesowym zlozonym po tej rozprawie. Za$, ewentualne
dopuszczenie tego dowodu skutkowaloby zwloka w rozpoznaniu sprawy wobec koniecznos$ci odroczenia rozprawy i
wezwania $§wiadka na kolejny termin.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa zgloszony w piSmie z dnia 4 marca 2016 roku i sprecyzowany w piSmie z
dnia 30 czerwca 2016 roku. Wniosek ten w zakresie tezy dowodowej wskazanej w piSmie pelnomocnika powodki z
dnia 4 marca 2016 roku (k.61-63) w zakresie zewnetrznych drzwi wejéciowych do Banku, co do dzialania ktérych
powddka nie zglaszala zadnych zarzutéw oraz pozostalego obszaru wej$ciowego — poza drzwiami wewnetrznymi
w zakresie lewego skrzydla i wycieraczki wewnetrznej pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia. W pozostalym
zakresie — w odniesieniu do lewego skrzydla drzwi wewnetrznych i wycieraczki wewnetrznej wniosek ten byl
takze bezprzedmiotowy wobec wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego niemozliwosci przebiegu
zdarzenia w sposob wskazywany przez powodke. Rola bieglego nie jest zastepowanie strony w gromadzeniu materialu
dowodowego i wskazywaniu faktéw z ktorych strona wywodzi swe roszczenia, a jedynie na$wietlenie wyjasnianych
okolicznos$ci sprawy z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i
udostepnionego mu materiatu sprawy. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sagdowego z zakresu budownictwa
nie wplyneloby w zaden sposéb na wynik rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a jedynie naraziloby strony na
dodatkowe koszty i istotnie przedluzylo postepowanie.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
ortopedy, rehabilitanta oraz psychiatry zgloszony w pozwie, bowiem wobec nie wykazania przez powodke zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe,
skutkowaloby zwloka w rozpoznaniu sprawy i generowalo zbedne koszty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2015 roku I. K. wnosila o zasadzenie od pozwanego cze$ciowego zadoSéuczynienia i
odszkodowania oraz renty na zwiekszone potrzeby i ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$é¢ w zwiazku z wypadkiem
z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. Oddziale (...) w L. przy ulicy (...) w E..

Powddka upatrywata odpowiedzialno$ci Banku ubezpieczonego u pozwanego w wadliwo$ci drzwi wewnetrznych oraz
wewnetrznej wycieraczki usytuowanej za drzwiami wewnetrznymi Banku. Wskazywala, ze przyczyna jej upadku bylo
uderzenie przez lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych, ktore weze$niej odbily sie od polozonej w niewlaSciwym miejscu
wycieraczki wewnetrznej.

Natomiast, strona pozwana, nie kwestionujac faktu upadku powddki, negowala zasade swojej odpowiedzialnosci za
wypadek, wskazujac iz do upadku powodki nie mogto dojé¢ w deklarowanych przez nig okoliczno$ciach. Wskazywala



na brak mozliwosci uderzenia powo6dki przez lewe skrzydto drzwi wewnetrznych, z uwagi na ich otwieranie wylacznie
w jednym kierunku — na zewnatrz Banku.

W konsekwencji, w pierwszej kolejnoSci okoliczno$cia sporng pomiedzy stronami byl sam przebieg zdarzenia
szkodzacego i mozliwo$§¢ zaistnienia przyczyny upadku powddki przez nia wskazywanej. Kwestia ta, w toku
postepowania okazala sie kluczowa dla jego rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnoéci, okolicznoscia sporng bylo wywiazanie sie przez ubezpieczany przez pozwanego Bank z
obowiazkéw zapewnienia bezpieczenstwa oséb wchodzacych do Banku i korzystajacych z drzwi wewnetrznych - ich
lewego skrzydla oraz prawidlowo$é umiejscowienia wycieraczki wewnetrzne;j.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej, ktory to przymiot posiada Bank (...) Spoltka Akcyjna w W., w ktérego
Oddziale (...) w L. przy ulicy (...) doszlo do zdarzenia, za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym w $wietle
art.416 k.c., spelnione musza by¢ nastepujace przestanki: szkoda musi zostaé wyrzadzona przez organ osoby prawnej,
organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala¢ musi w ramach swych uprawnien, organowi osoby prawnej mozna
przypisaé wine za dzialanie lub zaniechanie w ramach jego uprawnien, pomiedzy czynno$ciami organu osoby prawnej
i szkoda zachodzi normalny zwiazek przyczynowy (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, ,Komentarz do art. 415 Kodeksu
cywilnego,” LEX Omega).

O winie sprawcy szkody mozemy mowié wowcezas, gdy jego zachowanie w kontekscie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dolozyl nalezytej starannoéci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna — niedbalstwo).

Bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego.

Jak wskazuje sie w judykaturze i pi$émiennictwie, wina osoby prawnej moze takze zosta¢ ustalona w ramach
dostrzezonych wadliwoSci w dzialaniu zespotu ludzi lub funkcjonowaniu okre$lonej struktury organizacyjnej tego
podmiotu, przy zastosowaniu konstrukeji winy anonimowej, zwanej takze bezimienng badz organizacyjna (zob. Z.
Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski, ,,Komentarz do kodeksu cywilnego”, tom I, 2013 rok i podana tam literatura; A.
Olejniczak, w: A. Kidyba, ,,Komentarz do kodeksu cywilnego.”, tom III, 2014 rok; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2005 1., III CK 652/04, opubl. Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, I
ACA 839/13, opubl. Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, 11T APA 11/08,
opubl. Legalis). Wskazana konstrukcja stanowi mechanizm istotnie utatwiajacy poszkodowanemu wykazanie winy
jako przeslanki odpowiedzialnosSci deliktowej osoby prawnej. Wzgledy praktyczne przemawiaja za dopuszczeniem
mozliwo$ci jej zastosowania, jednak wylacznie wowcezas, gdy nie mozna zindywidualizowaé dzialajacej jako organ
osoby prawnej osoby fizycznej, ktérej zachowanie wyrzadzilo szkode. Konstrukcja taka pozwala zerwaé personalng
wieZz miedzy dzialaniem lub zaniechaniem prowadzacym do powstania szkody, a zarzutem niewlaéciwego zachowania
sie, poprzestajac na ustaleniu, ze niewatpliwie zawinil organ lub ktorys z pracownikéw pozwanej osoby prawnej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III APa 11/08).

Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisac¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowg na podstawie art.416 k.c. moze by¢
zaré6wno dzialanie, jak i zaniechanie.

Dla ustalenia bezprawnosci dzialania podmiotu, nie bedacego osoba fizyczng, wymagane jest ustalenie niezgodno$ci
dzialania jego organow z okre$lonymi regulami postepowania wyznaczonymi przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w tym norm powszechnie obowigzujacych majacych swe zréodlo w szczegbdlnoSci w przepisach
prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, a takze w opartych na nich wewnetrznych
regulacjach normujacych dzialanie danego podmiotu. Bezprawnos$¢ zaniechania ma miejsce wowczas, gdy istnial
obowiazek dzialania, wystepowal zakaz zaniechania lub tez zakaz sprowadzenia skutku, ktéry przez zaniechanie



moglby byé sprowadzony. Zaniechanie polega na niepodjeciu okre§lonego dzialania (podmiot nie musi by¢ bierny,
moze wykonywacé inne czynnosci), gdy na podmiocie cigzyla powinno$¢ dzialania i mozliwo$¢ jego podjecia.

Zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okre$lonym, jako przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za
szkode musi istnie¢ obiektywny zwiazek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine qua non wystapienia
szkody. Ponadto, takie powiazanie pomiedzy przyczyna a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym”
w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoS$ci. Ocena czy skutek jest
normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doswiadczenia zyciowego,
ewentualnie w pewnych sytuacjach zasad wiedzy naukowej (tak miedzy innymi Tadeusz Wi$niewski w pracy zbiorowej
pod red. Gerarda Bienka ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.” Tom 1, Warszawa 2002
rok).

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (art.822 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejno$ci ustalenia wymagalo zatem, czy przyczyna upadku I. K. bylo istotnie
jej uderzenie przez lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych do Banku, do ktorego doszlo na skutek odbicia sie owego
skrzydla drzwi od wycieraczki wewnetrznej, a w dalszej kolejnoéci czy dzialanie lewego skrzydla drzwi wewnetrznych
i umiejscowienie wycieraczki wewnetrznej bylo nieprawidlowe, a jeéli tak czy organom ubezpieczonego Banku mozna
przypisa¢ zawinione zaniechanie w zapewnieniu prawidlowego dzialania lewego skrzydla drzwi wewnetrznych i
umiejscowienia wycieraczki wewnetrznej.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, drzwi wewnetrzne do Banku sa dwuskrzydlowe, przeszklone.
Prawe skrzydlo drzwi wewnetrznych otwierane jest na zewnatrz. Otworzenie prawego skrzydla drzwi wewnetrznych
wymaga pociggniecia za klamke. Skrzydlo prawe wyposazone jest w samozamykacz. Lewe skrzydlo drzwi
wewnetrznych otwierane jest takze w kierunku zewnetrznym, nie posiada samozamykacza. Lewe skrzydlo drzwi
wewnetrznych jest zwykle caly czas otwarte. Nie jest ono wyposazone w klamke. W gbrnej czeSci posiada uchwyt
pozwalajacy na zablokowanie otwartych drzwi tak, aby sie nie zamykaly. Nie jest mozliwe otworzenie drzwi
wewnetrznych przez klienta wchodzacego do budynku Banku poprzez ich popchniecie do przodu. Ruch drzwi do
wewnatrz uniemozliwiaja zamontowane samozamykacz (prawe skrzydlo) oraz futryna drzwi. Natomiast, wewnatrz
Banku, za drzwiami wewnetrznymi zlokalizowana jest wycieraczka wykonana z szorstkiej wykladziny na gumowym
podlozu o szerokosSci obu skrzydel drzwi wewnetrznych. Wysoko$¢ tej wycieraczki wynosi okolo 5 mm. Wycieraczka
polozona jest w odleglosci kilku centymetréw od progu drzwi wewnetrznych. Lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych
bylo takze otwarte w dniu zdarzenia, w momencie, gdy pracownik ochrony J. S. podszed} do drzwi wejéciowych
do Banku, aby zobaczyé¢, co jest przyczyna zamieszania przy wejsciu. J. S. zobaczyl woéwczas powodke lezaca na
podlodze przedsionka, na wprost lewego otwartego skrzydla drzwi wewnetrznych, pomiedzy drzwiami zewnetrznymi
a wewnetrznymi, z glowg skierowang ku drzwiom zewnetrznym. Jej nogi nie przekraczaly progu drzwi wewnetrznych.
Obok powodki lezala jej laska. Za$ wycieraczka znajdujaca sie przed drzwiami wewnetrznymi po zdarzeniu lezala w
pozycji normlanej, nie byla przesunieta ani podwinieta.

I. K. twierdzila, ze chciala wej$¢ do Banku przez lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych, ktore bylo wahadlowe.
Wskazywala, ze gdy pchnela lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych odbily sie one od wycieraczki wewnetrznej, uderzyly
jaidoprowadzily do jej upadku.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw, do wypadku powodki nie moglo dojsé w deklarowanych przez nia
okolicznoS$ciach. Skoro lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych nie otwiera sie do wewnatrz Banku, a jedynie na zewnatrz,
co jest regula w budynkach uzyteczno$ci publicznej, a jego ruch do wewnatrz jest niemozliwy z uwagi na futryne, to



lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych nie moglo uderzy¢ o wycieraczke wewnetrzng i nastepnie na skutek odbicia sie
od niej uderzy¢ powodki. Ponadto, jak wskazali Swiadkowie, lewe skrzydlo drzwi wewnetrznych w chwili zdarzenia
bylo otwarte, a zatem wejscie do Banku przez te drzwi nie wymagalo w ogdle ich otwierania. Dodatkowo, jak wynika
z zeznan $wiadka J. S. powodka przewroécila sie zanim przekroczyla prog lewego skrzydla drzwi wewnetrznych, a
wycieraczka wewnetrzna nie byla $ciggnieta czy zwinieta, gdy $wiadek podszedt do powddki tuz po jej upadku. W
konsekwencji, sposéb polozenia wycieraczki wewnetrznej takze nie mogl stanowié przyczyny upadku powodki.

Jak wskazano powyzej, powodka formulujac zarzuty stawiane Bankowi w zakresie niedopelmienia przez niego
obowiazkéw zapewnienia bezpieczenstwa klientom korzystajacym z budynku Banku wskazywala, iz wine i
bezprawno$¢ Banku wiaze ze sposobem zamontowania i uzytkowania wycieraczki wewnetrznej, oraz drzwi
wewnetrznych i brakiem nalezytego nadzoru nad ich prawidlowym uzytkowaniem. Powo6dka ostatecznie nie zglaszala
zastrzezen do wycieraczki umiejscowionej w przedsionku wejscia do Banku. Podkresli¢ nalezy, iz stanowisko strony
powodowej i wskazywane przez nia okolicznoSci i przyczyny zdarzenia ewoluowaly w toku procesu. Pierwotnie
przyczyny zdarzenia powodka upatrywala w niewlasSciwie zamontowanej wycieraczce wewnetrznej oraz drzwiach
wewnetrznych, ktorych ruch wedlug powddki byl wahadlowy. Zeznania $wiadka pracownika ochrony Banku,
ktoére pozwolily na ustalenie sposobu dzialania drzwi wewnetrznych Banku oraz budowy przedsionka, w ktérym
powddka upadta, sklonity powodke do podnoszenia nowych zarzutow. Swiadek J. S. zeznal bowiem, ze otworzenie
prawego skrzydla drzwi wewnetrznych moze sprawia¢ trudnosci osobom starszym, niepelnosprawnym i dzieciom.
Po zeznaniach $wiadka pelnomocnik powo6dki podnosil, iz Bank naruszyt obowiazujace normy prawne, gdyz
prawe skrzydlo wewnetrznych drzwi wej$ciowych nie zapewnialo dogodnych warunkéw poruszania sie osobom
niepelnosprawnym. Jednakze, sama powodka zeznala, iz korzystala z lewego skrzydla drzwi wewnetrznych, a nie ze
skrzydla prawego, za$ pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku podkreslal, ze przebieg wypadku
zna jedynie powodka (protokdt rozprawy k.58, nagranie 02:05:28-02:07:07). Tym samym, ewentualne trudnosci
z otwarciem prawego skrzydla drzwi wewnetrznych, pozostawaly bez zwiazku ze zdarzeniem wskazywanym przez
powbdke w pozwie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe nie
pozwolilo na ustalenie przyczyny upadku powddki, a tym samym na ustalenie przyczyny szkody i podmiotu
odpowiedzialnego za jej zaistnienie. Z kolei, dowody zgloszone przez pozwanego pozwolily na ustalenie, ze do wypadku
powodki nie moglo doj$¢ w deklarowanych przez nig okolicznoSciach.

W konsekwencji, skoro powddka nie wykazala, ze przyczyna jej upadku byla konstrukcja lewego skrzydla drzwi
wewnetrznych i sposéb polozenia wycieraczki wewnetrznej, tym bardziej nie udowodnila, aby pomiedzy bezprawnym
i zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem organéw Banku ubezpieczonego u pozwanego, a szkoda jakiej doznala
zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy. Za$ nie wykazanie odpowiedzialnoSci Banku na podstawie art.416 k.c.
skutkuje w $wietle art.822 § 1 k.c. nie udowodnieniem podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela. W
rezultacie, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jak wskazano w toku powyzszych rozwazan, wnioski dowodowe zgloszone przez powodke, ktére zmierzaly do
ustalenia niespelnienia przez Bank norm prawa budowalnego nie byly zasadne i celowe, bowiem istotne dla
rozstrzygniecia bylo wykazanie sposobu funkcjonowania lewego skrzydla drzwi wewnetrznych oraz polozenia
wycieraczki w chwili zdarzenia. Natomiast, ustalenia dotyczace aktualnego stanu technicznego drzwi i wycieraczki
wewnetrznej, co nalezy wyraznie podkresli¢, pozostaja bez znaczenia dla wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego.
Przedmiot postepowania w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie czy do wypadku powddki doszlo we wskazanych
przez nia okolicznoéciach, a jezeli tak czy jest to wynik zawinionego zachowania organéw ubezpieczonego Banku,
za ktory odpowiada ubezpieczyciel, nie za§ badanie stanu technicznego catego budynku Banku i doszukiwanie sie
ewentualnych nieprawidlowosci, ktore nastepnie moglyby zosta¢ wskazane przez strone powodowa jako przyczyna
zdarzenia. Albowiem, zakres prowadzonego postepowania dowodowego wyznaczajg twierdzenia, na ktdérych strona
opiera zgloszone roszczenia.



Ciezar udowodnienia faktéow istotnych z punktu widzenia przepisu art.416 k.c. spoczywal na osobie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z procesowego punktu widzenia ciezar udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoéci Banku, a w konsekwencji pozwanego, spoczywal na powodce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r.,
IT CSK 297/10 , LEX nr 970074). Pow6dka temu obowigzkowi nie sprostala.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym okresla art. 232 k.p.c. Stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., to
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie
kontradyktoryjnym sad nie zbiera samodzielnie materialtu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania
lub powtarzania postepowania dowodowego. Za$, przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia
z urzedu dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. Albowiem, na gruncie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zachowana w art. 232 zd. 2
k.p.c. mozliwoé¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. Moze
by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania
strony w spelianiu ich obowigzkéw. Takie dzialanie sadu z urzedu moze byé¢ zawsze odbierane jako naruszenie
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron,
wyplywajacych z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca
1998 roku, II CKN 656/97, opubl. OSNC 1998 rok, zeszyt 12, poz.208, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia1996
roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 1996
roku, IIT AUa 26/96, opubl. Apel.-Lub. 1997 rok, nr 1, poz.4, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, opubl. OSNC 2000 rok, nr 11, poz. 195, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, opubl. OSP 2001 rok, nr 7-8, poz.116). W konsekwencji, obecnie
dzialanie przez Sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania strony w spehieniu jej obowigzkéw i moze miec
miejsce tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach, do ktérych nie mozna zaliczy¢ sytuacji stron w niniejszej sprawie,
reprezentowanych w toku calego postepowania przez zawodowych pelnomocnikéw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Na koszty zasadzone od powddki na rzecz pozwanego w lacznej kwocie 2.417 zl zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349).

Strona powodowa wnosila wprawdzie o nieobcigzanie kosztami postepowania, Sad nie znalazl jednak podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. W ocenie
Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie zachodza szczegblne okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art.102 k.p.c.
Powolany przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366). Sposéb



skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak
to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, opubl. L.). Jak wskazuje sie w doktrynie, podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Do kregu tych
okolicznoS$ci nalezg fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu
majatkowego stron, ktdre powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.
Strona pozwana, broniac sie przed zarzutami powodki, ustanowila profesjonalnego pelnomocnika, ponoszac zwigzane
z tym koszty. Rowniez caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy, nie sklania do nieobcigzania powo6dki kosztami
procesu, zwlaszcza ze wigzaloby sie to de facto z przerzuceniem finansowej odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
na strone wygrywajaca. Inne stanowisko prowadziloby do premiowania sytuacji os6b pochopnie wystepujacych do
Sadu z pozwami, albowiem nie wiazalby sie z tym dla nich zadne negatywne konsekwencje. Za$ taka sytuacja nie
znajduje uzasadnienia w Swietle zasad wspolzycia spolecznego i nie moze stanowié¢ podstawy do zastosowania art.102
k.p.c. Powbdka reprezentowana jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego przez zawodowego pelnomocnika,
wobec kwestionowania przez ubezpieczyciela podstawy odpowiedzialnoéci, wytaczajac powodztwo winna byla liczyc
sie z tym, ze w razie nieudowodnienia swych twierdzen moze przegraé¢ proces i by¢ zobowigzana do zwrotu jego
kosztow stronie przeciwne;j.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, okoliczno$ci dotyczace niniejszego postepowania, nie uzasadniaja nieobcigzania
powodki kosztami procesu na podstawie art.102 k.p.c. Ponadto, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow
na poparcie swych twierdzen w zakresie trudnej sytuacji finansowej, ktéra w znacznym stopniu uniemozliwialaby
zwrot kosztoéw procesu poniesionych przez pozwany zaklad ubezpieczen. Powddka nie potrafila sprecyzowac, ile
wynosza stale miesiecznie ponoszone przez nia wydatki ani jaki jest doch6d w gospodarstwie domowym, ktore
prowadzi razem z mezem. Nie potrafila rowniez wskazac, czy po dokonaniu niezbednych oplat i wydatkéw zwigzanych
z biezacym utrzymaniem oraz oplaceniu pomocy oséb trzecich pozostajg jej wolne érodki. Jednocze$nie, powddka
przyznala, ze nie korzysta z pomocy finansowej innych oséb, a emerytura jej meza jest wyzsza nie otrzymywana przez
nig. W toku postepowania powddka nie skladala o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania, ktorego tres¢ pozwolilaby na ocene sytuacji majatkowej powddki, Pomimo, zgloszenia w pozwie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci, I. K. w dniu wniesienia pozwu uiScila calg oplate od pozwu, a na rozprawie
w dniu 19 lutego 2016 roku pelnomocnik powodki cofnat zgloszony w pozwie wniosek o zwolnienie powddki od
kosztow sadowych. Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art.
102 k.p.c. i nie obciazania powddki kosztami procesu.



