Sygn. akt IT C 659/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

spraw z powodztwa D. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. rzecz D. J.:

a) kwote 10.000 zl (dziesiet tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;

b) kwote 522,50 zt (pie¢set dwadzieScia dwa zlote pietdziesiat groszy) tytulem kosztéow opieki osob trzecich, z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. rzecz D. J. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od (...) Spo6tki Akcyjnej
V. (...) w W. kwote 731,34 z} (dziewiecset trzydziesci jeden zlotych trzydziedci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 659/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 sierpnia 2015 roku D. J. wniosla o zasgdzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 10.000
z} tytulem zado$céuczynienia oraz kwoty 523 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi
odsetkami od obydwu tych kwot od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto, pow6dka wniosta o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz o zwolnienie od
kosztow sadowych w calosci.



W uzasadnieniu podano, iz w dniu 2 listopada 2014 roku w L., powddka przechodzac na wyznaczonym przej$ciu
dla pieszych na ulicy (...) potknela sie na torowisku tramwajowym o dziure w nawierzchni jezdni i upadla doznajac
obrazen prawej reki. Utrzymanie i ochrona torowiska tramwajowego umieszczonego w pasie drogowym nalezy
do podmiotu zarzadzajacego torowiskiem tramwajowym. Teren, na ktérym doszlo do wypadku znajdowal sie
pod zarzadem Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., ktoére posiadalo
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Zdaniem pelnomocnika odpowiedzialnoéé
za szkode wyrzadzona powodce ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), bez wzgledu na to, czy
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., jako przedsiebiorca prowadzacy
przedsiebiorstwo ponosi wine. W toku likwidacji szkody nie zostaly wykazane zadne okoliczno$ci egzoneracyjne
wylaczajace odpowiedzialno$§¢ Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L..
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania argumentujac, iz
dokumentacja fotograficzna jak i ogledziny miejsca zdarzenia nie potwierdzily wystepowania ubytkow w drodze, ktéra
jako wykonana z kostki brukowej z zalozenia nie jest idealnie rowna. Pow6dka wskazala, ze na skutek przedmiotowego
wypadku doznala zlamania glowy ko$ci promieniowej prawej. W trakcie podjetego leczenia zdiagnozowano zespdt
bolowy stawu lokciowego prawego zwiany ze zlamaniem. Podkre§lono, iz powodka nadal odczuwa boéle reki oraz
ograniczenia ruchomosci zwigzane z urazem. Na dochodzona kwote odszkodowania z tytulu opieki oséb trzecich w
kwocie 522,50 zl skladaja sie: 24 dni x 2 godziny opieki x 9,50 zl/h, 7 dni x 1 godzina opieki x 9,50 zl/h. Powodka
uzasadnila termin zadania odsetek ustawowych jako 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty.

(pozew k.2-12)

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 roku Sad zwolnil powddke od kosztu oplaty stosunkowej od pozwu w calosci,
oddalajac jej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

(postanowienie k.41)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonego o nalezny podatek VAT wedlug
stawki 23%, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztow korespondencji (zgodnie z potwierdzeniami nadania
korespondencji w aktach sprawy), oplat kancelaryjnych za protokoly rozpraw (zgodnie z potwierdzeniami w aktach
sprawy). Pelnomocnik pozwanego kwestionowal zasade odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa wskazujac, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego nie zachodzi na
zasadzie ryzyka, ale na zasadzie winy. Wyjasnil, ze z przedstawionej przez powddke dokumentacji zdjeciowej wynika,
ze nawierzchnia z kostki brukowej utrzymana jest w bardzo dobrym stanie i nie stwarza zagrozenia dla przechodniow.
Przy przekraczaniu torowiska tramwajowego powddka winna byla zachowaé szczegbdlng ostrozno$¢. Powszechnie
wiadomo, iz wpuszczenie toréw w jezdnie moze powodowac powstanie niewielkiej przerwy w nawierzchni. Jezeli
powddka twierdzi, ze ze strony Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. doszlo
do jakichkolwiek zaniedban czy zaniechan, ktére spowodowaly zagrozenie w ruchu pieszych, zgodnie z art. 415 k.c.
w zwiazku z art. 6 k.c. powinna te okoliczno$ci udowodnic. Podniosl, ze powddka nie udowodnila winy Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w E.. Zdaniem pozwanego do upadku powodki doszlo
na skutek nieszczedliwego wypadku, za ktéry nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci pozwany. Z ostroznosci procesowe;j
kwestionowal zakres i wysoko$¢ szkody, podane przez strone powodowa. Zakwestionowal takze date, od ktorej
powddka zazadata odsetek ustawowych, wskazujac ze o ich zasadno$ci méwi¢ mozna dopiero od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.47-50)

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 roku pelnomocnik powodki popieral powddztwo. Pelnomocnik pozwanego wniost
o oddalenie powo6dztwa jako nie udowodnionego, co do zasady. O$wiadczyl, ze strona pozwana nie kwestionuje, ze
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. jest przedsiebiorstwem poruszanym
sitami przyrody, ale kwestionuje okolicznoé¢, ze szkoda ta powstala przez ruch tego przedsiebiorstwa. Wskazal,
ze wypadek nie nastapil na skutek potracenia powodki przez pojazd Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z



ograniczona odpowiedzialnoécia w L. ani powodka nie byla pasazerem takiego pojazdu, natomiast jak twierdzi
powddka do wypadku doszlo w zwigzku ze stanem torowiska. Podniésl, ze strona pozwana nie kwestionuje, ze na
Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. spoczywa obowiazek dbalo$ci o stan
torowiska, ale w ocenie pozwanego stan ten jest odpowiedni. Nie kwestionowal okolicznosci, iz pozwany ubezpieczal
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. w okresie zdarzenia.

(protokot rozprawy k.72-76)

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2016 roku Sad zwolnil powodke od kosztu zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego lekarza z zakresu rehabilitacji medycznej w calo$ci.

(postanowienie k.91)
Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2017 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.

(stanowiska pelnomocnikéw stron - protokét rozprawy z dnia 8 wrzeSnia 2017 roku k.113-115, nagranie
00:01:56-00:00:03:35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2014 roku w L. D. J. przechodzila przez wyznaczone przejscie dla pieszych na ulicy (...) pomiedzy
ulicami (...) a (...) w L.. Potknela sie o ubytek w nawierzchni jezdni tuz przy torowisku tramwajowym przebiegajacym ta
ulicg i upadta do przodu na kolana podpierajac sie prawa reka. Przejscie dla pieszych nie mialo sygnalizacji $wietlnej.
Do zdarzenia doszlo po poludniu, bylo jeszcze jasno, nie byto opadéw atmosferycznych. Pow6dka miala na nogach
kozaki na plaskiej podeszwie.

(dowdd: zeznania §wiadka J. F. k.74-75, przestuchanie powo6dki D. J. protokot rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2017 roku
k.114-115, nagranie 00:09:16-00:20:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.73-74, dokumentacja zdjeciowa
k.15-17, wydruk mapy k.18)

W chwili upadku D. J. szla z J. F. w kierunku Starego Cmentarza przy ulicy (...) w L.. Po upadku J. F. pomogt sie
podnie$é powddce. Powodke bolala prawa reka i kolana. Pomimo upadku, pow6dka poszta z J. F. na cmentarz pokazaé
prace, ktore mial wykona¢é przy nagrobku, gdyz nie chciala tego przekladaé. Jednak z uwagi na narastajace dolegliwosci
boélowe powddka chciala jak najszybciej wroci¢ do domu.

(dowdd: zeznania $wiadka J. F. k.74-75, przestuchanie powo6dki D. J. protokél rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2017 roku
k.114-115, nagranie 00:09:16-00:20:19 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami k.73-74)

Po powrocie do domu i zdjeciu kurtki pow6dka zobaczyla, ze prawa reka jest bardzo spuchnieta, nie mogla nia ruszaé.
D. J. pojechala do III Szpitala Miejskiego im. dr K. J. w L., gdzie rozpoznano zlamanie glowy kosSci promieniowe;j
prawej. Konczyne powodki unieruchomiono w opatrunku gipsowym dloniowo — ramiennym na okres 24 dni. Powodka
wrocita do domu taksowka.

(dowod: dokumentacja medyczna k.19-20, zeznania Swiadka J. F. k.74-75, przestuchanie powo6dki D. J. protokol
rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2017 roku k.114-115, nagranie 00:09:16-00:20:19 w zwigzku z informacyjnymi
wyja$nieniami k.73-74)

D. J. kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej. W dniu 26 listopada 2014 roku zdjeto powddce gips i
stwierdzono anatomiczny zrost odlamow. Z powodu ograniczenia ruchomosci w stawie lokciowym w zakresie zgiecia
i wyprostu, braku ruch6éw rotacyjnych przedramienia oraz nadgarstka zlecono ¢wiczenia bierne i czynne wedlug
udzielonego instruktazu, ktére powodka wykonywala w domu. Ortopeda zalecit powbdce stosowanie oktadow i
smarowanie reki mascia. Po zdjeciu gipsu powoddka odczuwala wieksze dolegliwosci bolowe niz w trakcie jego



noszenia. Powodka stosowala leki i masci przeciwbo6lowe: K. i L.. Pelng ruchomoéc¢ w stawie lokciowym D. J. odzyskala
na przelomie maja - czerwca 2015 roku.

(dowdd:dokumentacja medyczna k.20-20v., przestuchanie powodki D. J. protokél rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2017
roku k.114-115, nagranie 00:09:16-00:20:19 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.73-74)

W dacie wypadku D. J. byla na emeryturze, mieszkala sama. Po wypadku starala sie by¢ samodzielna, ale w myciu i
ubieraniu pomagala jej przyjezdzajaca siostra. Powddka czasami prosila sasiada J. F. o przygotowanie positku. J. F.
pomagal rowniez powodce w robieniu zakupow, zalatwianiu réznych spraw. Przed wypadkiem powodka ogrzewala
mieszkanie piecem weglowym, sama rabata drewno i przynosila wegiel oraz drewno. Po wypadku sasiad J. F. przynosit
powddce wegiel i drewno na opal, rabal drewno na opal. W okresie noszenia przez D. J. gipsu pomoc $wiadczona
jej przez sasiada wynosila co najmniej dwie godziny dziennie. Po zdjeciu gipsu pomoc ta zajmowala sgsiadowi okolo
godziny dziennie.

(dowdd: zeznania §wiadka J. F. k.74-75, przestuchanie powodki D. J. protokél rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2017 roku
k.114-115, nagranie 00:09:16-00:20:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.73-74)

Powodka jest osoba praworeczna. Przed wypadkiem nie miala zadnych probleméw z prawa reka. Mimo podjetego
leczenia prawa reka nie jest tak sprawna jak przed wypadkiem, omdlewa, powddka odczuwa w niej skurcze. Powodka
nadal odczuwa rwace boéle prawej reki, zwlaszcza przy zmianach pogody, ktore wystepuja kilka razy w miesigcu. D.
J. przyjmuje wtedy leki przeciwbdlowe, smaruje reke masciami. Pow6dka ma problemy z obieraniem warzyw, musi
te czynno$¢ wykonywaé wolniej, gdyz prawa reka jej omdlewa. Pow6dka moze ciagnaé wozek z zakupami tylko lewa
reka. Ma problemy z przenoszeniem ciezszych zakupow prawa reka, gdyz odczuwa wowcezas dolegliwosSci bolowe reki.

(dowdd: zeznania §wiadka J. F. k.74-75, przestuchanie powodki D. J. protokél rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2017 roku
k.114-115, nagranie 00:09:16-00:20:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.73-74)

Powodka w wyniku wypadku z dnia 2 listopada 2014 roku doznala zlamania glowy koéci promieniowej prawej,
skutkujacego 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5% (pkt 119 b). Leczenie przeprowadzono w
ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Powodka poniosta koszty lekdw przeciwboblowych (K. i inne ogélnodostepne),
ktorych koszt do stycznia 2015 roku wynosil 15 zI miesiecznie, a od stycznia do konca kwietnia 2015 roku $rednio
10 z} miesiecznie. Cierpienia fizyczne powddki spowodowane bdlem pourazowym byly najwieksze w okresie 3-5 dni
po przedmiotowym urazie. W kolejnych 3 tygodniach byly niewielkie, spowodowane konieczno$cig pozostawania
w ciezkim, niewygodnym opatrunku gipsowym. Po zdjeciu gipsu nasilaly sie do miernych podczas ¢wiczen stawu
lokciowego celem zniesienia przykurczu zgieciowo-wyprostnego i ustapily okolo maja 2015 roku. Zwiekszone potrzeby
powddki ograniczaly sie do zakupu lekéw przeciwbblowych oraz korzystania z koniecznej pomocy osbb trzecich.
Powodka jest praworeczna i w okresie unieruchomienia konczyny gornej prawej wymagala pomocy oséb trzecich w
czynno$ciach higienicznych i wszystkich codziennych oraz dwukrotnym dotarciu do (...), a po zdjeciu gipsu do konca
kwietnia 2015 roku wymagala pomocy w przynoszeniu do mieszkania opalanego weglem - opatu.

(dowdd: pisemna opinia bieglej z zakresu rehabilitacji k.94-96)

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. posiadalo w okresie wypadku powddki
ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powo6dki zglosit Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) Spotce Akeyjnej V. (...) wW. szkode na osobie D. J. stanowiaca wynik wypadku
z dnia 2 listopada 2014 roku oraz zadal wyplaty w terminie 30 dni zado$cuczynienia w kwocie 20.000 zl i kosztow
opieki os6b trzecich w kwocie 522,50 zL. Wezwanie zostalo doreczone Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spdlce z



ograniczong odpowiedzialno$cig w L. w dniu 9 kwietnia 2015 roku, pozwanemu Towarzystwu w dniu 13 kwietnia 2015
roku. (dowod: pismo pelnomocnika powo6dki k.21-27, dowody doreczenia k.28)

Pismem z dnia 19 maja 2015 roku (...) Spbétka Akcyjna V. (...) w W. odmowilo powodce wyplaty zado$éuczynienia i
odszkodowania podnoszac, iz w $wietle przepisu art.435 k.c. do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowane;j.

(dowdd: pismo pozwanego k.29)

Pismem z dnia 26 maja 2015 roku powodka odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy
i wyplate $wiadczen.

(dowdd: pismo pelnomocnika powodki k.30-32)
Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku pozwany ponownie odmoéwit wplaty na rzecz powodki Swiadczen.
(dowdd: pismo pozwanego k.33)

Stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ustugi opiekunicze na terenie miasta £.. w dni powszednie od lipca
2009 roku wynosila 9,50 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, takze zaswiadczenie k.34)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wsrdd nich dokumentéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej oraz zeznan $wiadka i
przestuchania powodki.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci zeznania powddki co do okolicznosci i przebiegu wypadku, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze powodka przechodzac przez wyznaczone przejscie dla pieszych w L. na ulicy (...) pomiedzy ulicami (...)
potknela sie o ubytek w kostce brukowej przy samym torowisku i upadla doznajgc ztamania glowy koSci promieniowe;j
prawej. Wersje wydarzen przedstawiong przez powodke potwierdzil naoczny $wiadek J. F., ktory szed}l razem z
powodka. Zeznania $wiadka i powddki koreluja ze soba, sa spdjne i logiczne.

Natomiast, Sad uznal za niewiarygodne zeznania powddki, iz nadal wymaga pomocy osdb trzecich przy rabaniu
drewna na opal, noszeniu wegla i rzeczy z komorki, a takze przy wiekszych zakupach oraz ze pow6dka nie moze sama
my¢ okien i ma problemy z odkurzaniem. Albowiem, w tym zakresie twierdzenia powodki pozostaja w sprzecznosci z
innymi zgromadzonymi dowodami w tym opinia bieglej z zakresu rehabilitacji, z ktérej wynika, ze powodka po zdjeciu
gipsu wymagala pomocy os6b trzecich do konca kwietnia 2015 roku w przynoszeniu opatu.

Stan zdrowia powddki po wypadku ustalono na podstawie opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej. Opinia
bieglej nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak réwniez nie wnoszono o jej uzupekienie
czy choéby wezwanie bieglej na rozprawe w zwigzku z potrzebg zadania dodatkowych pytan. Opinia bieglej jest
rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie
do postawionych tez, wskazanie materialu dowodowego, z ktorym biegla zapoznala sie i ktory uwzglednila przy
sporzadzaniu opinii, opis wywiadu lekarskiego, ktéry przeprowadzila z powddka i badan lekarskich. Biorac pod
uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad
uznat sporzadzona opinie pelnowartoSciowe zrédlo informacji specjalnych. Wprawdzie biegla wprawdzie w opinii
nie odniosta sie konkretnie do wymiaru godzinowego potrzebnej powddce pomocy wskazala jednak, iz w okresie
unieruchomienia konczyny w gipsie powédka wymagala pomocy oséb trzecich w czynnoéciach higienicznych i
wszystkich codziennych oraz w czasie dwukrotnego dotarcia do (...), a po zdjeciu gipsu do konca kwietnia 2015 roku
wymagata pomocy w przynoszeniu do mieszkania opalanego weglem - opatu. W zakresie wymiaru godzinowego opieki
Sad positkowat sie zeznaniami powo6dki, ktéra zeznala iz w okresie noszenia gipsu pomoc $§wiadczona przez sgsiada
wynosilta co najmniej dwie godziny dziennie, gdyz obejmowala wykonywanie zakupéw, pomoc w zalatwianiu réznych
spraw, przynoszenie wegla i drewna na opat oraz rabanie drewna. Z kolei, w myciu i ubieraniu sie powddce pomagata



siostra. W $wietle zyciowego do$wiadczenia, wymiar wskazanej pomocy niezbednej powddce w okresie noszenia
opatrunku gipsowego z pewnoscia nie byl nizszy 2 godziny dziennie. Po zdjeciu gipsu, zwlaszcza w poczatkowym
okresie (pierwsze 7 dni), reka powodki nadal nie byta sprawna. Pow6dka korzystala wowczas z pomocy sgsiada gtownie
w postaci przynoszenia wegla i drewna na opat oraz ragbania drewna. Majac na uwadze wiedze powszechna dotyczaca
stopniowego powrotu sprawnosci ztamanej koficzyny po zdjeciu opatrunku gipsowego oraz zyciowe doswiadczenie,
zdaniem Sadu, czasowy wymiar pomocy potrzebnej powddce w okresie tygodnia po zdjeciu opatrunku gipsowego,
wynosil co najmniej jedng godzine dziennie.

Na uwage zasluguje takze okolicznos¢, iz powodka wymagala pomocy osob trzecich przez znacznie dluzszy okres czasu
— do konca kwietnia 2015 roku, a zatem jej zadanie w tym zakresie uznaé nalezy za umiarkowane.

Dodatkowo, ustalajac wymiar godzinowy potrzebnej powodce pomocy oséb trzecich, Sad mial na wzgledzie przepis
art. 322 k.p.c. zgodnie, z ktéorym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzita od (...) Spétki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 10.000 zt tytulem
zado$céuczynienia oraz kwoty 523 z} tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi odsetkami
od obydwu tych kwot od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty. Pelnomocnik powo6dki wskazal, ze odpowiedzialno$é
za szkode powddki ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 § 1 k.c.

Pozwany nie uznal powodztwa. Kwestionowal zasade odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa wskazujac, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ewentualna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego nie zachodzi na
zasadzie ryzyka, ale na zasadzie winy. Dodatkowo kwestionowal zakres i wysoko$¢ szkody, podane przez strone
powodowa.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Podstawowym motywem odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. jest istotne ryzyko wyrzadzenia szkody w otoczeniu
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza wykorzystujaca wspolczesne technologie produkceyjne oraz zalozenie, ze ryzyko
powstania takich szkdéd powinno obcigzaé przede wszystkim tego, kto prowadzi na wlasny rachunek dziatalno$é
przynoszaca zysk (cuius damnum eius periculuum).

Przepis art.435 k.c. normuje najbardziej charakterystyczng posta¢ odpowiedzialnoSci z tytulu ryzyka.
Odpowiedzialnoéc¢ typu obiektywnego, przyjeta w tym przepisie, nie moze by¢ utozsamiana z odpowiedzialno$cia
absolutna (gwarancyjna). Art. 435 k.c. stanowi wylaczng podstawe odpowiedzialnoséci (szkoda wyrzadzona
komukolwiek) prowadzacego przedsiebiorstwo poruszane silami przyrody, roéwniez wtedy, gdy pomiedzy
prowadzacym przedsiebiorstwo, a poszkodowanym istnieja wiezi kontraktowe. W konsekwencji, przedsiebiorstwo
transportowe postugujace sie mechanicznymi $srodkami komunikacji odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.) za
szkody w zwigzku z ruchem tych §rodkoéw, wyrzadzone osobom trzecim, choc¢by byly one zainteresowane w zawarciu i
realizacji umowy o przewdz rzeczy zawartej miedzy tym przedsiebiorstwem, a innymi podmiotami (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1985 roku, II CR 399/85, nie publ.).

Pojecie przedsiebiorstwa lub zakladu, na tle wskazanego przepisu, nalezy rozumie¢ w znaczeniu czysto
przedmiotowym, jako zorganizowane zespoly majatkowe shuzgce prowadzeniu okreslonej dzialalnoSci - najczesciej

gospodarczej, chociazby nie stanowily one przedsiebiorstwa w $wietle art. 55' k.c., np. ze wzgledu na brak



oznaczen indywidualizujacych. O uznaniu danego kompleksu za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c.
decyduje rodzaj wykorzystywanej technologii i metod dzialalno$ci. Czynnikiem dominujacym, ktéry warunkuje jej
prowadzenie, muszg by¢ §rodki wykorzystujace rodzaje energii przykladowo wymienione w tym przepisie (para, gaz,
elektryczno$c, paliwa plynne). Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazywanej w omawianym przepisie
musi by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre§lonych technologii w dzialalnoéci
przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez
uzycia sit przyrody.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze przez ,ruch przedsiebiorstwa” w brzmieniu powolanego przepisu
rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dzialalno$ci przedsiebiorstwa wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej
i jego funkcji uslugowo-produkeyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego
dzialalnosci, a nie tylko takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich
dzialania (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku, ACa 714/08; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 roku, V CKN 190/00; K. P. ,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

Do zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo lub zaklad bezposérednio wykorzystywal
elementarne sily przyrody (energie elektryczng, pare, paliwa, gaz itp.), lecz chodzi o procesy polegajace na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajacych. Jak to wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 1977 r,, IV CR 216/77 (OSNCP 1978, nr 4, poz.
73), przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony
stosowanych urzadzen, stopieni komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom
techniki (tak miedzy innymi Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania. Tom 1.”, 2002 rok)

W judykaturze przyjmuje sie, ze do kategorii przedsiebiorstw poruszanych silami przyrody nalezy zaliczy¢é w
szczego6lnosci przedsiebiorstwa, ktore prowadza dzialalno$¢é komunikacyjna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 maja 2009 roku, V CSK 444/08, opubl. L., Sad Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2008 roku, IT CSK 232/08, OSNC 2010 rok, Nr A, poz. 1, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
1985 roku, IT CR 399/85, opubl. L., K. P. ,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

Prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) na wlasny rachunek to osoba prawna lub fizyczna dzialajaca w tym charakterze
faktycznie, a wiec bez wzgledu na rodzaj tytulu prawnego (np. wlasno$¢, uzytkowanie, dzierzawa, leasing), a nawet
dzialajaca bez takiego tytutu. Istotne jest zatem ustalenie, w czyim de facto interesie prowadzona jest dana dzialalnoéc.

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 435 k.c., co do ktérych ciezar dowodu obciaza poszkodowanego, sa: ruch
przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Natomiast, odpowiedzialno$¢ z art.
435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego przedsiebiorstwo, jak rowniez bez
wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania bezprawnego. Nie wyklucza jej zatem fakt, ze dzialalnoéc
przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre$§lonymi wymaganiami oraz przyjetymi powszechnie nakazami
bezpieczenstwa i ostroznoéci (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku, II CSK 367/08,
opubl. L.; K. P. ,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

Jak wskazano powyzej, szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu. W doktrynie i
orzecznictwie dominuje zapatrywanie traktujace pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” szeroko. W rezultacie, wyrzadzenie
szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezpos$rednim
skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym
z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu —
jako caloéci. Inaczej rzecz ujmujac, (ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., to kazda dzialalnoéé
tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i
ktdra stanowi nastepstwo ich dzialania. Jako typowy przyklad takiej odpowiedzialnoSci wskazuje sie odpowiedzialnosé
przedsiebiorstwa kolejowego za poslizgniecie sie pasazera zima na peronie, mimo ze pociggu nie ma jeszcze na



stacji (tak miedzy innymi Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom 1.”, 2002 rok).

Art. 435 k.c. wprowadza tzw. rozszerzona odpowiedzialno$é przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sit
przyrody na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialnoé¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, i okoliczno$é te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77, nie publ.). Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a ruchem przedsiebiorstwa skutkuje brakiem odpowiedzialnoéci przewidzianej w owym przepisie
(tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009 roku, V CSK 352/08, opubl. L.; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 lutego 2009 roku, V CSK 340/08, K. P. ,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

Wylaczenie odpowiedzialnosSci prowadzacego przedsiebiorstwo poruszane sitami przyrody moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy prowadzacy przedsiebiorstwo wykaze, ze szkoda nastapila z powodu wystapienia jednej z trzech okolicznosci:
wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktérg prowadzacy nie
ponosi odpowiedzialnoSci (tak rowniez K. P. ,Kodeks cywilny. Komentarz.” 2011 rok).

Ustawodawca nie definiuje pojecia sily wyzszej. W S$wietle ugruntowanego orzecznictwa, sila wyzsza jest
zdarzenie zewnetrzne (czyli majace Zrodlo poza przedsiebiorstwem, z ktorego funkcjonowaniem jest zwigzana
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza), niemozliwe do przewidzenia w Swietle obiektywnej oceny wydarzen i
niewielkiego prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia, niemozliwe do zapobiezenia nie tyle samemu zjawisku, ile
jego szkodliwym nastepstwom przy zastosowaniu wspolczesnej techniki. Odpowiada to obiektywnej teorii sily wyzszej,
bowiem kryterium wyro6zniajacym jest tu kwalifikacja samego zdarzenia, a nie stopien starannos$ci dzialajacego
czlowieka. Typowymi przykladami sily wyzszej sa powodzie, huragany, wytadowania atmosferyczne, trzesienia ziemi
czy dzialania wojenne. Zasadnicze znaczenie dla przyjecia wystapienia sily wyzszej ma kryterium pochodzenia
zdarzenia — jego zewnetrzny charakter. Sila wyzsza musi mie¢ swe zrodlo poza przedsiebiorstwem (zakladem), przy
czym nie chodzi tu o teren, na ktérym operuje dane przedsiebiorstwo lub zaklad, a raczej o sfere jego dzialania.
Jezeli zatem doszlo do awarii w przedsiebiorstwie, nie bedzie mozna uzna¢ tego zdarzenia za przypadek sily wyzszej
nawet wtedy, gdy nie dalo sie tego w zaden sposéb przewidzie¢ (tak miedzy innymi Gerard Bieniek w pracy zbiorowej
»~Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1.”, 2002 rok, Edward Gniewek ,,Komentarz
do kodeksu cywilnego” 2017 rok).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest wylaczona z powodu sily wyzszej m.in. wowczas, gdy miedzy zdarzeniem majacym
cechy sily wyzszej, a powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy oraz gdy szkoda powstaje w
momencie dzialania sily wyzszej. Natomiast, nie mozna sie powolaé na sile wyzsza jako na okolicznos$é wylaczajaca
odpowiedzialno§¢ wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku nieusuniecia zagrazajacych bezpieczenstwu skutkéw
dzialania sily wyzszej, jezeli mozna im zapobiec przez ich zlikwidowanie lub przez skuteczne ostrzezenie przed
grozacym niebezpieczenstwem za pomoca powszechnie przyjetych $rodkow (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 wrze$nia 1971 roku, IT CR 388/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 58).

W doktrynie i pi$miennictwie powszechnie wskazuje sie, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” odnosi sie
do przyczyny, a nie do winy, gdyz konstrukcja wymienionego przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej)
jako okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢é dokonywana przede wszystkim w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 1996 roku, III CKN 60/95, nie publ.). Przyczyna szkody ma
by¢ nie wina, a zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
zwigzane jest bowiem ze stwierdzeniem, iz szkoda nie wynikla z innych przyczyn jak tylko zawinione zachowanie
poszkodowanego lub osoby trzeciej, a zatem pomimo tego, iz miala ona zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa lub
zakladu, stanowi zwykle nastepstwo zawinionego dzialania lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Nawet
wadliwo$¢ urzadzen, ktére w okre§lonych warunkach same przez sie moglyby stanowié zagrozenie dla zycia i zdrowia



ludzkiego, nie uzasadnia obowiazku odszkodowania po stronie tego przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli szkoda
jest nastepstwem wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej i pozostaje z nia w normalnym i wylacznym
zwigzku przyczynowym. Kiedy jednak stwierdzi¢ bedzie mozna inne przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwiazku przyczynowego, odpowiedzialnos¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad, o jakim mowa w art. 435 k.c.
nie zostanie wylaczona (tak Sad Najwyzszy m.in. w: wyroku z dnia 27 lipca 1973 roku, II CR 233/73, z glosa A.
Rembielinskiego, opubl. OSP 1974 rok, Nr 9, poz. 190; wyroku z dnia 22 pazdziernika 1973 roku, IT CR 537/73, opubl.
Legalis; wyroku z dnia 6 czerwca 1974 roku, I CR 275/74, opubl. Legalis; wyroku z dnia 15 marca 1974 roku, I CR
46/74, opubl. OSP 1976 rok, Nr 9, poz. 172; wyroku z dnia 7 maja 1996 roku, III CKN 60/95, niepubl.; wyroku z dnia
24 wrzednia 2009 roku, IV CSK 207/09, opubl. OSNC 2010 rok, Nr 4, poz. 58; wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku, II
PK 233/10, opubl. Legalis; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 stycznia 1997 roku, I ACa 70/96, opubl. OSA
1997 rok, Nr 6, poz. 41; Edward Gniewek ,,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2017 rok).

Nie wystarczy jednak, aby dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego lub osoby trzeciej bylo obiektywnie przyczyna
szkody, ale wymaga sie przypisania im winy. Wymog ten nie jest jednolicie rozumiany, ale przewaza przekonanie,
iz zachowanie to oceniamy tak, jakby chodzilo o odpowiedzialnoé¢ tych oséb wobec innego podmiotu (tak miedzy
innymi Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
1.”, 2002 rok). Konieczne jest zatem dokonanie oceny elementéw podmiotowych zachowania poszkodowanego lub
osoby trzeciej, a wiec jego wieku, stanu cielesnego czy poczytalno$ci. W judykaturze panuje zgoda co do tego, ze wina
poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna, musi zawiera¢ subiektywne elementy, nie wystarcza za$ jedynie
obiektywne naruszenie zasad wlasciwego postepowania. Teza ta znalazla jednoznaczny wyraz w uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 roku, I CO 44/59 (opubl. OSN 1960 rok, nr 4, poz. 92), wedlug
ktdrej odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie bedzie wylaczona, jezeli poszkodowanemu nie mozna przypisaé winy
ze wzgledu na jego wiek lub stan psychiczny. Aktualno$¢ tej uchwaly pod rzadem kodeksu cywilnego potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 1970 roku, IT CR 624/69 (opubl. OSNCP 1970, nr 9, poz. 163) oraz w wyroku z dnia
3 czerwca 1974 roku, I CR 786/73 (nie publ.) oraz uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia 20 wrzesnia 1975 roku, 111 CZP
8/75 (opubl. OSNCP 1976 rok, nr 7 —8, poz. 151).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. prowadzace dzialalno$¢ komunikacyjna
jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Prowadzi ono dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Jako
przedsiebiorstwo prowadzgce dzialalno$¢ transportowa Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. jest przedsiebiorstwem poruszanym silami przyrody zgodnie z art. 435 § 1k.c., czego pozwany
nie kwestionowal. Wskazywat natomiast,

ze szkoda nie powstala przez ruch tego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tj. z dnia 30 stycznia 2013
roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 260), budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona torowiska tramwajowego
umieszczonego w pasie drogowym nalezy do podmiotu zarzadzajacego torowiskiem tramwajowym. Podmiot
zarzadzajacy torowiskiem tramwajowym, o ktorym mowa w ust. 1, uzgadnia z zarzadca drogi warunki wykonania
robo6t na terenie tego torowiska (ust. 2). W §wietle powolanego przepisu na Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. spoczywal obowiazek remontowania i utrzymania w nalezytym stanie torowiska
tramwajowego umieszczonego w pasie drogowym, w miejscu gdzie doszlo do wypadku powodki, czego réwniez strona
pozwana nie kwestionowala.

Powodka udowodnita, iz podczas przechodzenia przez nieprawidlowo utrzymany pas torowiska upadla i doznala
szkody w postaci zlamania glowy koSci promieniowej prawej. Istnieje zatem adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg, a ruchem przedsiebiorstwa, bowiem pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi do jego funkcjonowania jako
calodci. Za$ torowisko tramwajowe, po ktérym poruszaja sie tramwaje, jest jednym z elementow Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. niezbednym do jego funkcjonowania jako calosci.



Odpowiedzialnoé¢ Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w niniejszej
sprawie jest zatem uksztaltowana na zasadzie ryzyka, a zatem bez wzgledu na to czy przedsiebiorca ponosi wine.
Odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. oparta jest bowiem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od
dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialnoSci prowadzacemu
zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$é konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie,
czy mozna mu przypisaé zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie — odpowiedzialnoSci tej nie wylaczy
przeprowadzenie dowodu braku jego winy (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2001 roku,
IT UKN 424/00, opubl. OSN 2003 rok, Nr 6, poz. 155, oraz w wyroku z dnia 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00,
opubl. OSN 2002 rok, Nr 18, poz. 4).

W sprawie nie wykazano zadnych okoliczno$ci egzoneracyjnych zwalniajacych Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. od odpowiedzialnoéci. Dowdd co do wystepowania jednej z tych okolicznosci,
zgodnie z ogo6lna regula art. 6 k.c., obciaza prowadzacego przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody, bowiem wywodzi on z tego skutek prawny w postaci uwolnienia od obowigzku naprawienia szkody,
ewentualnie jego ubezpieczyciela jak w przedmiotowej sprawie. W szczeg6lnosci, nie udowodniono, aby wylaczna
przyczyna powstania szkody bylo nieprawidlowe zawinione zachowanie powodki.

W $wietle powyzszych argumentéw nie ma podstaw do rozwazania odpowiedzialno$ci Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w trybie art. 415 k.c.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Jezeli
strony nie umé6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art.822
§ 2 k.c.). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.822 § 2 k.c.).

Zaklad ubezpieczen odpowiada zatem w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa
dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde
(art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$c¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych osob,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 1, N 4, P0z.40). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost,
wedtug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczyé na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia. Charakter
szkody niemajatkowej decyduje bowiem o jej niewymiernoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 §
1 k.c. ma charakter niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2001 roku, III
CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajgc wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta z
daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysokos$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru doznanej szkody moze by¢ w niniejszej sprawie stopien
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powddki wynoszacy 5%, stanowigcy wynik ztamania glowy koéci promieniowe;j
prawej. Po wypadku powodce unieruchomiono reke w opatrunku gipsowym dloniowo — ramiennym, ktéry zdjeto
26 listopada 2014 roku. Powodka jest osobg praworeczna i samotna. Przed wypadkiem D. J. sama radzila sobie z
zakupami, rabaniem drewna, noszeniem wegla i drewna, paleniem w piecu. Po wypadku powédka mimo wlasnych
staran potrzebowala pomocy w okresie noszenia gipsu. Siostra pomagala jej w myciu i ubieraniu sie, a sgsiad
robil zakupy, przynosil opal, rabal drewno, a czasami przygotowywal positki. Po zdjeciu gipsu powddka nadal
potrzebowala pomocy przy ciezszych pracach: rabaniu drewna na opal, noszeniu wegla, drewna i rzeczy z komorki.
Cierpienia fizyczne pow6dki spowodowane bolem pourazowym byly najwieksze w pierwszych 3-5 dniach po urazie.
W kolejnych 3 tygodniach byly niewielkie, spowodowane koniecznoécia pozostawania w ciezkim, niewygodnym
opatrunku gipsowym. Po zdjeciu gipsu powddka zwlaszcza podczas ¢wiczen stawu lokciowego odczuwala mierne
cierpienia, ktore ustgpily okolo maja 2015 roku. Mimo podjetego leczenia sprawno$é reki nie wroécila do stanu
sprzed wypadku. Powddka nadal odczuwa rwace bole prawej reki, zwlaszcza przy zmianach pogody, ktore wystepuja
kilka razy w miesigcu. D. J. przyjmuje wtedy leki przeciwbdlowe, smaruje reke masciami. Powodka ma problemy
z obieraniem warzyw, musi te czynno$¢ wykonywaé wolniej, gdyz prawa reka jej omdlewa. Powodka moze ciggnaé
wozek z zakupami tylko lewa reka. Ma problemy z przenoszeniem ciezszych zakup6w prawa reka, gdyz odczuwa
wowczas dolegliwo$ci bélowe reki.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powddki odpowiednim zado$¢uczynieniem jest kwota 10.000 zl.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne
i celowe. Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy rowniez zwrotu wydatkow podyktowanych koniecznoscia
nabycia $Srodkéw farmaceutycznych, czy wydatkéw na opieke sprawowang nad osobg poszkodowang (tak réwniez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II Cr 365/73, OSN 1974 rok, poz. 147).

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowigzania.”, Warszawa 1996 rok).



Bez znaczenie dla zasadno$ci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia calego ciezaru opieki nad
poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez cztonkéw najblizszej rodziny (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez czlonka rodziny
nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych zwiazanych z ta opieka wydatkéw oraz nie uchyla obowiazku
zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialnoS$ci cywilnej ze sprawea wypadku (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, LEX nr 2017728).

Odnoszac sie do zgloszonego przez powodke zadania z tytulu kosztéw pomocy oséb trzecich, Sad mial na wzgledzie
niekwestionowang przez strone pozwang stawke za godzine opieki w kwocie 9,50 zl oraz opinie bieglej z zakresu
rehabilitacji i zeznania powddki, z ktorych wynika, iz pomoc oséb trzecich byla powddce potrzebna w okresie 24 dni
noszenia unieruchomienia gipsowego wymiarze 2 godzin dziennie (24 dni x 2 h x 9,50 zl/h = 456 z1) oraz przez kolejny
tydzien w wymiarze 1 godziny dziennie (7 dni x 1 h x 9,50 z}/h=66,50 zl). Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil
lacznie z tytulu kosztow opieki 0sob trzecich na rzecz powddki kwote 522,50 zt. Zadanie pozwu w zakresie zwrotu
kosztow opieki co do kwoty 0,50 zl jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.).

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen okreéla, art. 817 § 1
k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (§ 2 art.817 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia okolicznoéci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich
zasiegu obcigza ubezpieczyciela zgodnie z ogbdlng zasada ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 k.c. Obowigzany jest
on w szczegblnodci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z
zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku, doreczonym w dniu 13 kwietnia 2015 roku, powodka zglosila pozwanemu
szkode zadajac wyplaty w terminie 30 dni zado$¢uczynienia w kwocie 20.000 z} i kosztoéw opieki os6b trzecich w
kwocie 522,50 zl. Pozwany odmoéwil wyplaty $§wiadczenia dlatego ustawowe odsetki zasagdzono zgodnie z zadaniem
pozwu, tj. od dnia 14 maja 2015 roku. Pozwany nie udowodnil, aby w sprawie zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci
uniemozliwiajace wyplate §wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Jest profesjonalista prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie ubezpieczen. W ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego, pozwany dysponowat
wiedza i Srodkami pozwalajacymi na prawidlowe ustalenie wysokoSci naleznych powodce Swiadczen, w tym
zado$Cuczynienia. Zwlaszcza, ze okolicznoSci faktyczne zdarzenia podane przez powodke stanowia akademicki
przyktad odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody uksztaltowanej na zasadzie ryzyka.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powodka domagala sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powddce od
dnia 1 stycznia 2016 roku od zasadzonych kwot naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 100 zd. 2 k.p.c, zgodnie z ktérym, Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W realiach niniejszej



sprawy powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania, tj. w zakresie zwrotu kosztow opieki co do
kwoty 0,50 z (w pozwie wskazano kwote 523 zl, za$ po zsumowaniu kosztow opieki stanowig one laczna kwote 522,50
z}). Uzasadnione zatem bylo wlozenie na pozwanego obowigzku zwrotu powodce wszystkich kosztow, poniewaz ulegla
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Na poniesione przez powodke koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} (ustalone
w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia
wniosku pelnomocnika powddki o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki
minimalnej. Zgodnie z § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, przy czym podstawe owej oplaty stanowig stawki minimalne
wskazane w rozporzadzeniu. Oplata ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ przedmiotu sprawy. Ustawodawca okreslajac wysokos§é stawek minimalnych w poszczegolnych
postepowaniach, dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci charakterystycznych dla
danego typu spraw. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego
nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowania. Jednocze$nie
ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ uwzglednienia przez Sad orzekajacy w konkretnej sprawie nadzwyczajnych,
szczego6lnych okolicznoSci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej
do prawidlowej realizacji obowigzkoéw profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Brak jest zatem przeslanek do
zasgdzenia wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej nie wystapily zadne szczegblne
okolicznos$ci. Sad nie uwzglednil wniosku powddki o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego w wysokoS$ci
dwukrotnoéci stawki minimalnej, majgc na uwadze nieskomplikowany charakter sprawy, przecietna obszerno$c
materialu dowodowego oraz niewielki naklad pracy pelnomocnika, ktory nie stawit sie bez usprawiedliwienia jednym
terminie rozprawy.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 527 zt oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglej w
kwocie 204,34 zt (pozwany uiscil 200 z} tytulem zaliczki na bieglego, zas koszt opinii wyniost 404,34 z}).

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398) w zwiazku z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego laczna kwote 731,34 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



