Sygnatura akt II C 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3583,31 z} (trzy tysiace pie¢set osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci
jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zwroci¢ powddce ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 20,17 zl (dwadzie$cia
zlotych siedemnascie groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 26 listopada 2015 roku, zaksiegowanej poz. (...)/ (...) tytulem
ro6znicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 864,97 7zl (osiemset sze$cdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 678/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2015 roku, D. S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o
zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 4408,88 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzony
pojazd wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 14 marca 2015 roku w L. doszlo do zdarzenia, w ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd
marki M. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnos$¢ powddki. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany
zaklad ubezpieczen przyznal i wyplacil na rzecz powddki kwote 6868,43 zlotych. Powodka zlecila sporzadzenie
prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy. Zgodnie ze sporzadzong kalkulacja, koszty naprawy pojazdu zostaly wyliczone
na kwote 13.570,64 z. W dniu 1 lipca 2015 roku kalkulacja ta zostala zweryfikowana przez pozwanego do kwoty
11.277,91 zk. Podniesiono, ze w pozwie powddka dochodzi dalszego odszkodowania za koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktore stanowia r6znice pomiedzy kosztami naprawy wynikajacymi z prywatnej kalkulacji zweryfikowanej na
kwote 11.277,91 zlotych a kwota dotychczas wyplacong powddce, tj. 6868,43 zlotych.



(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 pazdziernika 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego
wskazal, Ze wysoko$¢ odszkodowania przyznanego w postepowaniu likwidacyjnym jest odpowiednia, zostala ustalona
prawidlowo i uwzglednia rzeczywiste i niezawyzone koszty naprawy pojazdu. Podniesiono, ze pojazd powo6dki posiada
uszkodzenia niemajace zwigzku ze szkodg z dnia 14 marca 2015 roku, powodka nie wykazala za$, aby pojazd byl
naprawiany na czeSciach oryginalnych lub w (...). Strona pozwana podniosla takze, ze w niniejszej sprawie powinna
zosta¢ zastosowana korekta kosztow lakierowania zderzaka tylnego z uwagi na jego uszkodzenia niezwigzane ze
szkodg, korekta ceny czeéci zderzaka z uwagi na fakt, iz jest to element uzywany z rynku wtoérnego, korekta z tytulu
kosztow lakierowania pokrywy bagaznika z powodu uszkodzen niezwigzanych ze szkoda. Nadto w ocenie pozwanego
oslona pokrywy tylnej kwalifikuje sie do lakierowania a nie do wymiany.

(odpowiedz na pozew k. 28-30, pelnomocnictwo k. 32, odpis KRS k. 33-35v)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2015 roku w L., doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samochéd powddki
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy zdarzenia objety byt w tej dacie ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w W..

(bezsporne)

Szkoda w pojezdzie po zdarzeniu z dnia 14 marca 2015 roku zostala zgloszona pozwanemu w dniu 31 marca 2015 roku.
Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 roku pozwany przyznal powddce odszkodowanie w wysokoSci 6868,43 zlotych.

( potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 7, zgloszenie szkody k. 11-12, decyzja o wyplacie odszkodowania k. 31)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powo6dki w miejscu jej zamieszkania, przy
zastosowaniu nowych i oryginalnych czesci, zakupionych w sieci dilerskiej, wynosil w dacie szkody 10.737,85 zt.

Analogiczny koszt naprawy przy wykorzystaniu dostepnych czesci alternatywnych z logo producenta czesci, o jakoSci
tozsamej z jako$cia czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu wynosil 10.451,74 zl.

Na rynku lokalnym (w promieniu 20 km od miejsca zamieszkania powddki) za stawke roboczogodziny przecietna
mozna uwazac stawke na poziomie 85 zl/rbg. netto.

Elementy pojazdu powoédki uszkodzone w dniu 14 marca 2015 roku poza zderzakiem tylnym nie byly wczesniej
naprawiane.

Czesci bez logo producenta pojazdu, ale z logo producenta czeSci, dostarczajacego je na tzw. pierwszy montaz (klasy
Q) spehiaja rowniez kryterium czeéci oryginalnych, gdyz sa to cze$ci wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami
i normami produkecyjnymi, przewidzianymi przez producenta pojazdu na tej samej linii produkeyjnej, co czeSci
opatrzone logo producenta pojazdu.

Zasadne jest zastosowanie korekty in minus kosztéw lakierowania zderzaka tylnego z uwagi na jego uszkodzenia,
niezwiazane ze szkodg (otarcia w czesci bocznej prawej), zastosowanie korekty in minus ceny zderzaka z uwagi na
to, iz uszkodzony element pochodzit z rynku wtérnego i byl elementem uzywanym po wczesniejszych naprawach,



zastosowanie korekty in minus kosztow lakierowania pokrywy bagaznika z uwagi na wgniecenia elementu w czeéci
gornej jako niezwigzane ze szkoda. Oslona pokrywy tylnej kwalifikowala sie do lakierowania a nie do wymiany.

(opinia pisemna bieglego W. S. z zal. k. 40-62)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach zalaczonych do akt sprawy niniejszej oraz zawartych w
aktach szkodowych, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego
z zakresu techniki samochodowej. Opinia bieglego W. S. w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie
z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal
opinie zaréwno zapoznajac sie z aktami sprawy jak i na podstawie przeprowadzonych ogledzin pojazdu. Wnioski
przedstawione w opinii pisemnej, zostaly przez bieglego oparte na powyzej wskazanym materiale dowodowym,
jak rowniez poparte doswiadczeniem wlasnym bieglego. Bioragc pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposéb
motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni
miarodajng i wyczerpujacg.

W odniesieniu do szacunku bieglego nalezy podkresli¢, ze jest to jedyna opinia wydana w sprawie, zadna ze stron
nie kwestionowata opinii i nie wnioskowala o wydanie opinii przez innego bieglego. Sad takze nie mial podstaw do
podwazenia wnioskéw postawionych przez bieglego — staly sie one podstawg poczynionych ustalen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz umowa zostala zawarta.
Podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogblng zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392), obowiazujacej w dniu zawarcia umowy OC odszkodowanie z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym,
ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 # 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Natomiast, w my$] art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.



Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakos$ci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu zaré6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Zasada odpowiedzialnoSci nie byla w tej sprawie przez strone pozwana kwestionowana. Sporna byla okolicznoéc
sposobu rozliczenia szkody, a w konsekwencji jej wysokos¢.

Co istotne, strona pozwana nie podnosilta kwestii, ze odszkodowanie w tej sprawie nie powinno pokry¢ pelnej szkody.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 85/11, opubl. L., Ze oryginalno$¢ czesci wykorzystywanych do
naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca dla przywrdcenia jego
do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego.
Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$é byla czeScia gorsza (pod istotnymi wzgledami)
od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ ,restytucyjna” czesci zastepczej bylaby niepewna.
Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia czeéci pochodzacej bezposérednio od producenta pojazdu, do naprawy
albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich czesci (,,cze$ci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu”). W ten sam spos6b nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu
odszkodowania takze innych cze$ci nowych, ktére sg tej samej jakosci, co cze$ci pochodzace bezposrednio od
producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb
oznaczonych) i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji. Oczywiste jest, ze powyzsza regula dotyczaca
zasadnoS$ci wykorzystania przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania cen czeSci rownowaznych oryginalnym nie jest
miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych przypadkach istotna cecha decydujaca o zupehosci restytucji
jest - obok jakoSci czeSci - samo pochodzenie czeSci od producenta pojazdu (a wiec w praktyce opatrzenie go
znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu). Odnosi sie to w szczegolnosci do pojazdéw bedacych jeszcze na
gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly
wylacznie z cze$ci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegolny
interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych, pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Biorac rzecz przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany
wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych (tzn. ,,pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu”), a kontynuacja
takiej ,historii” pojazdu moze wplyngé na jego warto$¢ handlowa, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj



uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona
(przedstawi rachunki).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu
powddki po zdarzeniu z dnia 14 marca 2015 roku ksztaltowatl sie réznie w zaleznoéci od rodzaju uzytych do naprawy
cze$ci. W ocenie Sadu uzasadnione jest dla ustalenia naleznego odszkodowania przyjecie sporzadzonej kalkulacji
z zastosowaniem dostepnych czesci alternatywnych z logo producenta czesci, o jakoSci tozsamej z jakoScia czesci
oryginalnych z logo producenta. W $wietle opinii bieglego czeéci te daja gwarancje przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody, speliaja bowiem kryterium czeéci oryginalnych, a uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy ich
zastosowaniu wynosi 10.451,74 zt. Powodka nie wykazala, aby w przypadku jej pojazdu celowe bylo zastosowanie do
naprawy czesci oryginalnych zlogo producenta pojazdu czy to z uwagi na objecie pojazdu gwarancja, czy tez ze wzgledu
na inne okoliczno$ci.

Roznica pomiedzy kosztami naprawy obejmujacymi calo$é powstalych uszkodzen, tj. kwota 10.451,74 zl, a
Swiadczeniem dobrowolnie wyplaconym przez strone pozwang w wysokoSci 6868,43 zlotych wyniosta 3583,31
zlotych, zatem kwota ta podlegala zasadzeniu od (...) Spoiki Akecyjnej w W. na rzecz powodki z tytulu naleznego
odszkodowania, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W konsekwencji nalezalo oddali¢ powddztwo w pozostalym zakresie, jako nieznajdujace oparcia w zebranym materiale
dowodowym, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu op6znienia w wyplacie naleznego powddce odszkodowania zapadlo na podstawie
art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie
30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przekroczenie 30 —dniowego terminu oraz ich
zasiegu obcigza pozwanego (art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczego6lnosci wykazaé, ze uzupeklienie postepowania
likwidacyjnego nastgpilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Pozwany jest profesjonalista, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen.

W ocenie Sadu, w toku postepowania likwidacyjnego pozwany dysponowal wiedza i $rodkami pozwalajacymi na
prawidlowe ustalenie wysoko$ci odszkodowania. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 31 marca 2015 roku.
W zwigzku z tym nalezne powddce odsetki ustawowe za opdZnienie zasadzono, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia
1 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powodka zadala kwoty 4408,88
zlotych. Zasadzona suma stanowi 81,27% dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty poniesione przez powddke to
1317,83 zlotych (w tym 221 zl tytulem oplaty od pozwu, 600 zl tytutem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika,
17 zl oplata od pelnomocnictwa i 479,83 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego). Natomiast koszty poniesione
przez pozwanego wyniosly 1100 (w tym 600 zl tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika i 500 zlotych tytulem
wynagrodzenia bieglego). Zasadzona tytulem kosztéw kwota 864,97 zlotych uwzglednia procent w jakim powodka
wygrala sprawe, koszty poniesione w toku procesu przez obie strony i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi,
a poniesionymi.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powodki Sad orzekal w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.), za§ o wynagrodzeniu pelnomocnika
pozwanego Sad orzekal w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych /.../ (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) Natomiast o wysoko$ci oplaty od
pelnomocnictwa Sad orzekal na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”-
Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398), Sad zwrdcil powodce ze Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 20,17
z} tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.



