Sygn. akt II C 737/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. 1.

przeciwko A. D.

o zaniechanie

1. nakazuje pozwanej A. D., aby zaniechala naruszen przyslugujacego L. I. prawa wlasnoSci zabudowanej
nieruchomoé$ci polozonej w k. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...), polegajacych na emisji
zanieczyszczen, spalin i dymow z pieca, ktorym pozwana ogrzewa swoja nieruchomo$¢ polozong w L. przy ul. (...),
oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...);

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. D. na rzecz L. I. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt II C 737/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku skierowanym przeciwko A. D., powddka L. I. reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zobowigzanie pozwanej do niezwlocznego zaprzestania naruszen
przystugujacemu powddce prawa wlasnosci nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej zabudowana
dzialke gruntu oznaczong numerem 168/4, poprzez zaniechanie notorycznych emisji fekaliéw, zanieczyszczen, spalin
i dymow z pieca, ktdrym pozwana ogrzewa swoja nieruchomos$¢ przy ulicy (...), dzialka numer (...), ktére to emisje
przekraczaja przecietng miare w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego. Nadto, zadala zasadzenia zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana pali w piecu, ktorym ogrzewa swoja nieruchomo$é substancjami, ktore
powoduja zaklocenia w korzystaniu z nieruchomosci powodki. Spalane substancje emituja §mierdzace spaliny i dym
oraz zanieczyszczenia. Powodka w okresie grzewczym nie moze z rodzing przebywaé na swoim podwérku. Czesto
zdarza sie, ze na podworku czu¢ smrod fekalibw, poniewaz pozwana odprowadza je do gruntu na sasiednie pole, a
szambo pozwanej nie jest szczelne.

(pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 4)



W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w ocenie pozwanej przyczyng wszczecia niniejszego postepowania jest wieloletni
konflikt sgsiedzki, wynikajacy z tego, ze pozwana nie chciala zamieni¢ swojej nieruchomo$ci na kawalerke oferowana
jej przez powddke. Pozwana zaprzeczyla jakoby emitowala trujace dymy z pieca i wylewala fekalia na pole. Wyjasnila,
ze w nieruchomoéci zamieszkuje jej matka. Dom ogrzewany jest za pomoca pieca CO, ktéry ma 7 lat, a w piecu palone
jest drewnem i weglem. Dym powstaly w wyniku spalania wegla ma normalny, swoisty zapach, za$ emisja dymu
nie przekracza przecietnej miary. Komin zostal wybudowany zgodnie z pozwoleniem na budowe, za$ wiosng 2012
roku w celu unikniecia eskalacji konfliktéw z powddka podwyzszono go o 1 metr. Pozwana posiada szczelny zbiornik
szamba, z ktorego regularnie odbierane sg fekalia. Pozwana podniosla, iz powddka decydujac sie na mieszkanie w
domu wolnostojacym w sgsiedztwie innych budynkéw, musi liczy¢ sie z tym, ze sgsiedzi beda pali¢ w piecu, a z komina
emitowany bedzie dym. Podniesiono, iz powodka réwniez oddzialuje na nieruchomo$¢ pozwanej emitujac ze swojego
komina dym.

(odpowiedz na pozew k. 29-31, pelnomocnictwo k. 32)

W piSmie z dnia 13 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powodki ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac
o zobowigzanie pozwanej do niezwlocznego zaprzestania naruszen przyslugujacego powodce prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci polozonej w L., przy ulicy (...) — dzialka numer (...), poprzez zaniechanie notorycznych emisji fekaliow,
zanieczyszczen, spalin i dymow z pieca, ktorym pozwana ogrzewa swoja nieruchomo$¢ przy ulicy (...) dzialki (...)
objete ksiega wieczysta numer (...), ktore to emisje przekraczajg przecietng miare przyjeta w $wietle zasad wspotzycia
spolecznego.

(pismo pelnomocnika powddki k. 114)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. I. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej zabudowana dzialke gruntu oznaczona
numerem 198. Nieruchomo$¢ zamieszkuje powodka wraz z mezem i dzie¢mi. Zabudowana jest ona budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnymi, garazami oraz drewutnia.

(elektroniczny odpis ksiegi wieczystej k. 11-15, mapa k. 92-94, zeznania powddki w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 30 stycznia 2017r. k. 103-105)

A.D. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowigcej zabudowane dzialki gruntu oznaczone
numerami 167/11 167/2, dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ pozwana otrzymata w drodze darowizny w 2007
roku. Na nieruchomog$ci mieszkala matka pozwanej z jej ojczymem. Po $§mierci ojczyma nieruchomos$é zamieszkuje
tylko matka pozwanej. Budynek na nieruchomosci pozwanej jest posadowiony w granicy z dziatka powddki, granica
ta jest przekroczona przez zabudowania nalezace do pozwanej.

(elektroniczny odpis ksiegi wieczystej k. 6-10, zeznania §wiadka A. I. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 2
czerwca 2016 1. k. 73v-74v, mapa k. 92-94, zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 30 stycznia
2017 roku k. 105-107)

(...) powddki i pozwanej sa zabudowane wolnostojacymi domami mieszkalnymi posadowionymi na osiedlu domow
jednorodzinnych. (...) powodki i pozwanej sasiaduja ze soba. Okolica zabudowana jest wolnostojacymi domkami
jednorodzinnymi usytuowanymi gtownie wzdluz ulicy (...). W okolicy nie znajduja sie zadne bloki.

(bezsporne)



W okolicy, w ktorej znajduja sie obie sporne nieruchomo$ci domy mieszkalne opalane sg drewnem, weglem, gazem
lub ekogroszkiem.

(bezsporne)

Nieruchomo$¢ pozwanej sklada sie z drewnianego budynku, budynku murowanego, wychodka, drewnianego garazu
i 2 drewnianych komoérek. W drewnianym budynku, jest piec typu koza. W czeSci murowanej jest piec na wegiel
oraz piec gazowy. Duzy piec weglowy ogrzewa caly budynek. Maly piec ogrzewa pomieszczenia w czeéci drewniane;.
Maly piec nie jest podlaczony do centralnego ogrzewania. Kazdy piec ma wlasny komin. Na nieruchomosci pozwanej
zamontowane jest szambo, z ktérego okresowo wywozone sg nieczysto$ci, mniej wiecej raz na dwa czy trzymiesigce.

(bezsporne, kserokopia mapy k. 19, zeznania §wiadka U. D. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 22 wrzeSnia
2016 1. k. 85-86)

Obecnie nieruchomos$é pozwanej opalana jest gtownie weglem i drzewem (aby rozpali¢ w piecu). Przy rozpalaniu
w piecu weglem i drewnem z kominéw pozwanej najpierw pojawia sie czarny gryzacy dym. Z kominéw pozwanej
wydostaje sie rowniez $mierdzacy, ostry, gryzacy, czarny, szary, zOlty lub zielony (zielonkawy) dym, ktory
rozprzestrzenia sie na caly ogréod powddki, unoszac sie nad podworkiem i ogrodem jak mgla. Poza okresem okoto
poltora miesigca w roku spalanie odbywa sie przez caly czas. Smierdzacy dym pojawia sie o réznych porach dnia,
czasem wiecej niz jeden raz dziennie, pojawia sie kilka razu w tygodniu, zadymianie trwa okolo dwéch godzin, a
nastepnie ustepuje. Smierdzacy zapach dyméw dostaje sie do wnetrza domu powo6dki przez komin i kominek, dostaje
sie rowniez do suszarni przez otwory wentylacyjne, pomimo zainstalowania w domu systemu rekuperacji. Filtry w
rekuperatorze zatrzymuja jedynie pyl, nie zatrzymujg zapach6w. Dym przenika na teren nieruchomosci zawsze przy
okazji palenia, nie tylko wtedy, kiedy wieje wiatr.

Powodka z mezem i dzie¢mi jest pod stala opieka laryngologa z powodu podraznionych drég oddechowych. Nie moga
czu¢ sie komfortowo we wlasnym domu. Powddka czesto czujac wieczorami specyficzny zapach w domu nie moze
otworzy¢ okna, zeby wywietrzy¢ mieszkanie i wpus$ci¢ do niego Swieze powietrze. Dzieci powddki nie moga swobodnie
bawié sie w ogrodzie i na podworku z uwagi na emisje spalin i dymoéw z komina pozwanej. Interwencje Strazy Miejskiej
nie przyniosly efektu, dlatego powodka zaprzestala ich wzywania.

(zeznania $wiadkow: P. L. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 18 lutego 2016 r. k. 62-63, H. A. w protokole
elektronicznym rozprawy z dn. 18 lutego 2016 r. k. 63, A. 1. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 02 czerwca
2016 1. k. 73v-74v, J. O. (1) w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 02 czerwca 2016 r. k. 74v, P. L. w protokole
elektronicznym rozprawy z dn. 02 czerwca 2016 r. k. 75, dokumentacja zdjeciowa koperta k. 46, 72, k. 77, zeznania
powodki w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 30 stycznia 2017 roku k. 103-105)

Powodka wraz z mezem probowala porozumiel sie z pozwang w sprawie emitowanych z jej nieruchomosci
Smierdzacych dymoéw. Pozwana byla wzywana przez nia do proby ugodowej. Pomiedzy stronami doszlo kilka lat
temu do zawarcia ugody poza sadem na mocy ktérej, pozwana zalozyla na swojej nieruchomogci piec gazowy celem
ogrzewania nim nieruchomosci, jednocze$nie zadajac od powddki i jej meza przeniesienia na nig czesci ich dziatki
przekraczajacej granice, z ktorej bezumownie korzystata. Matka pozwanej po okolo dwoch miesiacach od zalozenia
instalacji gazowej i zawarcia ugody ze strong powodowa przestala uzywac pieca gazowego do ogrzewania domu,
tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych.

Okolo 2014 roku cze$¢ komina pozwanej spadla na nieruchomo$¢ powddki. Pozwana odbudowala komin — na
pro$be powodki podwyzszajac go. Jednak pomimo to zadymianie nieruchomoéci powo6dki trwalo w dalszym ciagu.
W maju 2015 roku maz powddki dowiedzial sie, Ze nieruchomo$¢ pozwanej zostala wystawiona na sprzedaz. Maz
powodki zaproponowal pozwanej za jej nieruchomo$é wyremontowane 36 m mieszkanie - kawalerke, aby pozby¢
sie uciazliwego problemu w postaci uciazliwego sasiedztwa. Powodka i jej maz nie byli zainteresowani zakupem



nieruchomo$ci pozwanej w celu innymi niz pozbycie sie uciazliwego sasiedztwa. Pozwana zazadala dodatkowo doplaty
30.000 zl, na co powodka z mezem nie wyrazila zgody.

(zeznania $wiadka A. I. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 02 czerwca 2016 r. k. 73v-74v, zeznania Swiadka
U. D. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 22 wrze$nia 2016 r. k. 85-86, J. D. w protokole elektronicznym
rozprawy z dn. 22 wrze$nia 2016 r. k. 87-88, zeznania powddki w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 30 stycznia
2017 roku k. 103-105)

W okresie wiosennym, kilka lat temu w maju, gdy dzieci powodki bawily sie na zewnatrz z malego komina na
nieruchomos$ci pozwanej zaczal wydobywac sie §mierdzacy czad. Powbddka udala sie do sasiadow aby zwrdci¢ im uwage
na ten fakt. Matka pozwanej wskazala wtedy, ze wrzucila do pieca pare $mieci zeby zmieni¢ powietrze w domu, gdyz
dzieci maja przyjechaé. Kiedy maz powodki rozmawial z ojczymem pozwanej na temat dymu ustyszat ,,co ty mi mozesz
zrobi¢ gbwniarzu”.

(zeznania pow6dki w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 30 stycznia 2017 roku k. 103-105)

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2010 roku powodka zwrécita sie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w L. o skontrolowanie prawidlowo$ci zamieszkiwania w budynku przy ulicy (...), podnoszac, iz pozwana pali
substancjami emitujgcymi $émierdzace spaliny, dym i wylewa fekalia na sgsiednie pole. W oceni powo6dki pozwana
miala zbyt niski komin. Swoja prosbe powtoérzylta w pidémie z dnia 15 kwietnia 2015 roku.

(pisma k. 16, k. 17, k. 18)

Od konica marca do konica czerwca 2015 roku pracownicy firmy brukarskiej w osobach P. L., H. A., P. L. i J. O. (2)
uktadali na nieruchomosci powoddki kostke brukowa. Z powodu zadymienia z komina pozwanej mieli problemy z
oddychaniem, czasem nie mogli nawet zje$¢ Sniadania z uwagi na zadymienie. Dym byl gesty, duszacy, przybieral
rézny kolor, czasem czarny, czasem zoly lub zielonkawy. Dym byl najbardziej gesty w okolicy tarasu powodki, ale
zadymione bylo cale podworko. Takie sytuacje zdarzaly sie przez caly okres prac. Zadymienie wystepowalo okoto
3-4 razy w tygodniu przez kilka godzin, pojawialo sie o réznych porach dnia. Przy duzym zadymieniu pracownicy
odchodzili na bok, nie byli w stanie pracowaé. Dym unosil sie tylko z komin6w pozwanej, mimo iz dookota staly domki
jednorodzinne.

(zeznania $§wiadkéw: P. L. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 18 lutego 2016 r. k. 62-63, H. A. w protokole
elektronicznym rozprawy z dn. 18 lutego 2016 r. k. 63, A. I. w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 02 czerwca
2016 r. k. 73v-74v, J. O. (1) w protokole elektronicznym rozprawy z dn. 02 czerwca 2016 r. k. 74v, P. L. w protokole
elektronicznym rozprawy z dn. 02 czerwca 2016 r. k. 75)

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku wydanym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
nakazano A. D. wstrzymanie prowadzenia rob6t budowlanych zwigzanych z budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, zlokalizowanego na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dzialka numer (...), obreb G-37.
Powodem decyzji byto: wprowadzenie istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowalnego, przekroczenie
przez budynek granicy dzialek numer (...), posadowienie zbiornika na $cieki bezpos$rednio przy granicy z dziatka
numer (...), co stanowi niezgodno$¢ z przepisami techniczno — budowlanymi, niezakonczenie rob6t budowlanych
zwiazanych z postawieniem budynku pomimo zgloszenia ich zakonczenia do Powiatowego Inspektora Nadzoru B..
Postanowienie to nie jest prawomocne, gdyz zaskarzyla je do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru B. powddka
domagajac sie nakazania rozbiérki obiektu.

(postanowienie k. 100-101)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy
na podstawie przepisu art. 308 k.p.c., ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez strony oraz na
podstawie zeznan Swiadkéw: P. L., H. A, A. L., J. O. (2), P. L. i powodki, ktore zostaly uznane za w pelni wiarygodne.



Zeznania te s3 spdjne, wzajemnie uzupelniaja sie. Swiadkowie poza mezem powddki s3 dla stron osobami obcymi, byli
pracownikami, ktérzy na zlecenie swojego pracodawcy ukladali na terenie nieruchomos$ci powddki kostke brukowa
przez okolo 3 miesigce. Swiadkowie ci nie maja zadnego interesu w rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron w
niniejszej sprawie. Swiadkowie ci zgodnie wskazali na wydobywajacy sie przez caly okres ich pracy na nieruchomosci
powddki, 3-4 razy w tygodniu duszacy, drazniacy, $mierdzacy dym, czesto o réznych kolorach, ktory uniemozliwial im
ukladanie kostki brukowe;j. Za wiarygodne Sad w calo$ci uznal rowniez zeznania §wiadka meza powodki oraz zeznania
powodki w charakterze strony, gdyz znalazly one potwierdzenie w zeznanych wskazanych powyzej Swiadkow. Na
szczegblng uwage zasluguje w zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego twierdzenie powodki, ze wie
ona jaki zapach ma dym z pieca opalanego weglem i drzewem, wie ze sg to dymy o specyficznym zapachu, gdyz takie
dymy unosza sie w okolicy, jednak dymy i spaliny unoszgce sie na jej nieruchomos$é z komina pozwanej sa innego
rodzaju, $mierdzace i gryzace.

Zeznania Swiadka J. K. niewiele wnosza do sprawy, gdyz §wiadek w ocenie sagdu zeznawal w spos6b bardzo chaotyczny,
podawal sprzeczne ze soba informacje zwlaszcza w zakresie terminéw i okreséw w jakich bywal na nieruchomosci
pozwanej. Raz twierdzil, ze bywa tam co okolo 2 dni, aby zaraz potem powiedzie¢, ze bywa tam kilka razy w miesiacu,
oraz ze w okresie wiosennym w ogdle tam nie bywal. Twierdzenia te sa wzajemnie sprzeczne, zwlaszcza w odniesieniu
do twierdzen $§wiadka, ze bywa tam glownie celem pomocy przy ragbaniu drewna matce pozwanej.

Zeznania $wiadkéw J. D., T. K., U. D. oraz zeznania pozwanej w charakterze strony zostaly uznane za wiarygodne
jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ich
zeznania zostaly uznane za niewiarygodne zwlaszcza w zakresie twierdzen dotyczacych okresu w jakim pozwana pali w
swoich piecach, z ktérych wynikato, ze pali ona w okresie pazdziernik —marzec gdyz stoja one w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami pracownikow uktadajacych kostke brukowa na nieruchomoéci powodki w okresie marzec — czerwiec,
ktorzy widzieli to zadymianie przez caly okres ich pracy, w kazdym tygodniu i kilka razy w tygodniu, w okredie kiedy
bylo cieplo na zewnatrz. Sad §wiadkom tym nie dal wiary rowniez w zakresie, w jakim twierdzili, ze nieruchomos$é
pozwanej opalana byla wylacznie weglem i drewnem. Watpliwo$ci Sadu nie budzi fakt, iz matka pozwanej opala dom
weglem i drzewem, jednak nie wylacznie. Sama powodka nie zaprzeczala, aby okresowo na nieruchomosci pozwanej
palono weglem i drewnem. Wskazywala, ze zachodzi istotna réznica podczas spalania tych materialow oraz innych
materialow. Dym jest wtedy poczatkowo czarny, zmienia sie w szary i bialy oraz nie jest tak bardzo uciazliwy i ma
specyficzny zapach, a jednak nie ucigzliwy i nie §mierdzacy. Ponadto, Swiadek T. K. nie twierdzila, ze na nieruchomosci
pozwanej nie sg spalane substancje nieprzeznaczone do paleniami nimi w piecu, tylko ze tego sama nigdy nie widziala.

Sad nie dal wiary powyzej wskazanym zeznaniom $wiadkoéw i pozwanej rowniez w zakresie ich twierdzen, ze na
nieruchomoéé powodki dym z kominéw pozwanej przedostaje sie jedynie przy sprzyjajacym kierunku wiatru, gdyz
co innego wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Zgloszeni §wiadkowie naleza do rodziny pozwanej, co
moze budzié zastrzezenia w zakresie ich bezstronno$ci oraz wiarygodno$ci. Sa to matka pozwanej, jej maz oraz ciocia,
a wiec czlonkowie najblizszej rodziny.

Roéwniez wewnetrznie sprzeczne zeznania pozwanej, ktora twierdzila najpierw, ze nie wie czy w budynku jest piec
gazowy, ktérego nie widziala, a nastepnie zeznala, ze byl pomyst aby ogrzewaé¢ dom gazem, zostal zakupiony piec za
kilka tysiecy, ale rodzicéw nie byto na to stac i po okoto 2 miesigcach powrécili do ogrzewania drzewem i weglem. Fakt
zakupu pieca gazowego potwierdzili §wiadkowie: U. D.iJ. D..

Jednocze$nie na podstawie zeznan §wiadkéow: P. L., H. A., A. 1., J. O. (1), P. L. oraz pozostalego materialu dowodowego
nie udalo sie ustali¢, co konkretnie poza weglem i drewnem bylo spalane w piecach w nieruchomos$ci pozwane;j.
Jedynie Swiadek A. 1. zeznal, iz rodzice pozwanej powiedzieli mu, ze pala $mieci zeby ,zlamaé” powietrze w domu.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw §rodowiska na
okoliczno$¢ wybudowania i eksploatacji piecow i kominéw nieruchomos$ci pozwanej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz, czy uklad grzewczy na nieruchomoS$ci pozwanej stanowi zagrozenie dla nieruchomosci



sasiednich w szczeg6lnosci w zakresie emisji spalin ponad przecietng miare i czy szambo stanowi na zagrozenie dla
nieruchomosci sgsiedniej.

Whiosek ten byl po pierwsze sp6zniony. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Wprowadzona od dnia 3.5.2012 r. zmiana art. 6 § 2 k.p.c. nalozyla na strony i uczestnikéw postepowania powinnosé
(ciezar) takiego zachowania, aby postepowanie przebiegalo szybko i sprawnie, gdyz podmioty procesu obowiazane sa
przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki (por. pkt II1.3 uzasad. projektu ustawy z 16.9.2011
r., (...) sefmowy Nr (...), Sejm VI Kadencji). Z powinnoSci tej, tj. wspierania postepowania, wynika ich obowiazek
powolywania wszystkich twierdzen i dowodow - w pismach oraz ustnie na posiedzeniach - w jak najwcze$niejszej fazie
postepowania, tj. w czasie, w ktorym jest to tylko mozliwe, jezeli wystapi taka potrzeba wywolana przez powstajaca
sytuacje procesowa. Naruszenie tej powinnosci (ciezaru) wywoluje dla stron negatywne skutki procesowe, przede
wszystkim okre§lone w art. 207 § 6 k.p.c.

W przypadku powddki, zgloszenie tego wniosku dowodowego na koncowym etapie postepowania, po przestuchaniu
wszystkich §wiadkow przez Sad, nalezalo wiec uznaé za spéZnione. Nie jest zasadnym twierdzenie pelnomocnika
powddki, ze nie zglosita tego wniosku dowodowego na weze$niejszym etapie postepowania liczac na jego ugodowe
zakonczenie. Nic w ocenie Sgdu nie stalo na przeszkodzie zgloszenia tego wniosku dowodowego na poczatkowym
etapie postepowania, a to czy zostalby on finalnie przeprowadzony przez Sad zalezaloby od dalszego rozwoju sprawy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu wniosek ten jest niezasadny, bowiem biegly z zakresu ochrony Srodowiska nie jest wladny
wypowiadac sie na okoliczno$¢ instalacji CO jak rowniez nie ma roéwniez kompetencji do oceny zgodnoSci instalacji z
przepisani z zakresu prawa budowlanego. Co wiecej biegli sadowi maja za zadanie wydawa¢ swoje opinie na zlecenie
Sadu, gdy w sprawie niezbedne sa wiadomosci specjalne, a nie na okoliczno$¢ zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 222 § 2 k.c., stanowiacy zrédlo roszczenia negatoryjnego. Zgodnie
z tre$cia powolanego przepisu przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to przystuguje w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia cudzego
prawa wlasno$ci, niezaleznie od tego, czy osobie naruszajacej mozna przypisa¢ wine oraz niezaleznie od tego czy
dzialala ona w dobrej, czy w zlej wierze (por. E. Gniewek, Kodeks cywilny, Komentarz opublikowany w programie
komputerowym Legalis). Jak wskazuje sie w orzecznictwie roszczenie negatoryjne znajduje zastosowanie w razie
naruszenia sformulowanego wsrod przepiséw prawa sgsiedzkiego zakazu immisji poérednich (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., IT CKU 6/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 1, s. 32; wyr. SN z 19 grudnia 2002 r., V
CZ162/02, OSN 2004, Nr 2, poz. 31).

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania powodki, nalezy odwola¢ sie do przeslanek wskazanych w art. 144
k.c., ktére jednoczeSnie zakrelaja granice dopuszczalnego korzystania ze swojego prawa do nieruchomoSci.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz okreSlony w art. 144 k.c. zakaz immisji poérednich ogranicza wlasciciela
nieruchomosci w sposobie wykonywania przez niego prawa wytyczajac granice dopuszczalnych zaktocen zwigzanych
z wykonywaniem prawa wilasnos$ci. Korzystajac z wlasnej nieruchomosci, nie moze on podejmowaé dzialan, ktore
zaklocalyby korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Jak wskazano powyzej norma art. 144 k.c. objete sa immisje
posrednie. Wérdd nich wyrdznia sie immisje pozytywne i negatywne. 1. pozytywne oddzialuja wprost, aktywnie na



sgsiednie nieruchomosci poprzez przenikanie réznorodnych czasteczek materii, energii, promieniowania, drgan itp.
Natomiast immisje negatywne polegaja na przeszkadzaniu w przenikaniu pewnych débr z otoczenia, np. $wiatla,
powietrza, widoku. Mozna tu poslugiwa¢ sie przykladem wznoszenia niestosownych budowli, doprowadzania do
nadmiernego rozrostu drzew i krzewow. Zar6wno immisje pozytywne, jak i negatywne mieszcza sie w dyspozycji
art. 144 kec. Wyréznia sie takze immisje materialne oraz niematerialne. Z reguly przyjmuje sie, ze z immisjami
materialnymi mamy do czynienia, gdy nastepuje przenikanie na nieruchomosci sasiednie czgstek materii (pyly, gazy)
lub pewnych sil (halasy, wstrzasy). 1. niematerialne oddzialuja na psychike wlasciciela nieruchomoéci sasiedniej,
zwlaszcza na jego poczucie bezpieczenstwa, estetyki, niezalezno$ci. Mimo wystepujacych w literaturze przedmiotu
sporow nalezy uzna¢, ze immisje niematerialne zostaly objete norma art. 144 kc i w razie przekroczenia dopuszczalnej
miary przecietnej stosujemy dla ochrony wlasnosci nieruchomosci sasiednich - w trybie art. 222 § 2 w zw. z art.
144 - roszczenie negatoryjne (por. Edward Gniewek, Komentarz do kodeksu cywilnego, opublikowany w programie
komputerowym Lex).

Jak wskazano powyzej zabronione jest zaklocanie korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare
wynikajaca ze ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci” oraz ,stosunkdw miejscowych". Zatem oba
te zespolone czynniki wyznaczaja granice dopuszczalnych immisji. Przy czym chodzi tu o miare obiektywna, wolna od
subiektywnych odczué sgsiadoéw. Jak wskazuje sie w doktrynie przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniac
spoleczno - gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci emitujgcej zaklocenia, jak tez nieruchomos$ci doznajacej
zaklocen. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wynika z jej charakteru, a wiec chodzi o takie jej
wykorzystywanie, ktére zachowuje dotychczasowy sposdb korzystania z niej z zachowaniem zasad prawidlowej
gospodarki. Réwnocze$nie przecietna miare dopuszczalnych zaklécen wyznaczaja stosunki miejscowe, a na to
pojecie to sklada sie szereg elementdw, takich jak polozenie nieruchomosci sasiednich, czas trwania oddzialywan,
ich intensywnos$¢, pora, w jakiej wystepuja. Wszystkie one lacznie wplywajg na uksztaltowanie sie okre$lonych
zasad postepowania, a takze pogladow ludzi. To elastyczne kryterium pozwala bra¢ pod uwage wiele réznorodnych
okoliczno$ci towarzyszacych immisjom, z uwzglednieniem funkcji miejsca i czasu nastepujacych zaklécen (por.
E. Gniewek, Komentarz do kodeksu cywilnego, opublikowany w programie komputerowym Lex, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 1969 r., II CR 208/69, OSP 1971, Nr 5, poz. 87).

Dla zastosowania przepisu art. 144 ke wymierne sa bowiem jedynie obiektywne oceny (zob. E. Skowronska-Bocian,
[w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. I, s. 570-572; System Prawa Prywatnego tom 3 pod red. prof. dr hab. Tomasz
Dybowskiego, Rok wydania: 2007, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 2; SN z dnia 22.11.1985 r., II CR 149/85,
OSP 1986, Nr 9-10, poz. 186). Decydujacego znaczenia nalezy odmoéwié¢ subiektywnej wrazliwosci albo potrzebom
wlascicieli poszczego6lnych nieruchomosci. Jezeli jednak ustalona przecietna miara zostanie przekroczona, ochrony
moze domagac sie takze osoba szczeg6lnie wrazliwa na okres§lony rodzaj oddzialywan, np. na halas (tak W. K., Ochrona
wlasnoSci, s. 74 z powolaniem sie na obszerna literature; zob. tez Rudnicki, Komentarz KC 2001, s. 53 i nast.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z immisja po$rednia pozytywna, polegajaca na przenikaniu $mierdzacego
dymu o réznym natezeniu, drazliwo$ci zapachowej, réznej barwie, na teren nieruchomosci powodki, uniemozliwiajac
korzystanie jej ze $wiezego powietrza na terenie jej nieruchomosci, a zwlaszcza ogrodu. Nie budzi bowiem watpliwoSci,
iz powodka i jej domownicy odczuwaja dyskomfort na skutek sposobu wykonywania prawa wlasnos$ci przez pozwana,
to jest sposobu ogrzewania budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci przy ul. (...). Dla powodki jak i
jej domownikéw ucigzliwy i trudny do zaakceptowania jest dym unoszacy sie z kominéw na nieruchomosci pozwanej
ze wzgledu na swoja intensywnos¢, zapach, kolor oraz natezenie. Drazniagcy dym rozprzestrzenia sie na calg przestrzen
ogrodu powddki, jest odczuwalny w domu, dostaje sie do jego wnetrza poprzez otwory wentylacyjne w suszarni oraz
system rekuperacji. Na skutek spalania substancji innych niz wegiel i drewno z kominéw na nieruchomosci pozwanej
wydobywa sie czarnym, zielony lub z6lty, czasem bialy lub szary, §mierdzacy, ostry i gryzacy dym. Przy paleniu weglem
i drewnem z komin6éw pozwanej wydobywa sie dym innego koloru, ktéry nie jest mocno ucigzliwy dla powddki.
Powodka wyraznie podkreslala, Ze nie jest osoba specjalnie drazliwg i wie jaki zapach ma dym z piecy opalanych
weglem i drzewem i ze wie, ze wtedy musi i powinien unosic sie z okolicznych kominéw dym, ktéry jednak nie jest dla
niej i jej rodziny ucigzliwy. Ma zapach ktéry zna i akceptuje.



W zakresie jednak dymow i spalin unoszacych sie z kominéw pozwanej, przekroczyla ona przecietna miare wynikajaca
ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci, jak i zwyczajoéw miejscowych. Dymy
i spaliny, ktére nie pozwalaja powodce otwiera¢ okien, aby wywietrzy¢ dom wieczorem, ktéry przenika od wnetrza
domu powodki powodujac, ze ona i jej rodzina ma podraznione drogi oddechowe i jest pod kontrola laryngologa, ktore
nie pozwalaja dzieciom powddki swobodnie bawié sie na §wiezym powietrzu w ogrodzie, w ocenie Sadu, spelniaja te
przestanke. Powodka, co ustalil Sad, wielokrotnie wzywala pozwana do zaprzestania palenia ucigzliwych substancji.
Spér pomiedzy stronami trwa od wielu lat i byl na tyle powazny, ze sama pozwana zdecydowala sie na zawarcie
z powo6dka ugody pozasadowej, na mocy ktoérej zalozyta w domu ogrzewanie gazowe celem unikania zadymiania
nieruchomosci powodki.

Intensywno$¢ spalin i dymoéw z pieca pozwanej odczuli szczegolnie dotkliwie pracownicy ukladajacy u powodki
kostke brukowa, ktéry w momencie zadymienia nie byli w stanie pracowaé z powodu duszacego, drazniacego dymu.
Jak wskazywali dym byt tak ucigzliwy, ze nie mogli nawet spokojnie zje$¢ $niadania i musieli odchodzi¢ na pewng
odlegloé¢. Zjawisko takie powtarzalo sie wielokrotnie o réznych porach dnia, nawet w okresie p6zno - wiosennym,
czy w wezesno - letnim. W konsekwencji Sad uznal, iz dzialania pozwanej doprowadzily do immisji przekraczajacych
normy okres$lone w art. 144 k.c. Tym samym pozwana naruszyla prawa wlasnosci przystugujacego powodce w stosunku
do nieruchomosci przy ul. (...) w sposdb uzasadniajacy zastosowanie art. 222 § 2 k.c.. Powodka wykazala, ze spaliny
i dymy z piecy pozwanej naruszajg jej prawo wlasnosci w sposob przekraczajacy dopuszczalna miare. Dlatego Sad
nakazal pozwanej aby zaniechala naruszen prawa wlasnosci powodki nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...),
polegajacych na emisji zanieczyszczen, spalin i dyméw z pieca, ktorym pozwana ogrzewa swoja nieruchomo$é przy
ulicy (...).

W ocenie Sadu fakt, iz nieruchomosci polozone sa wzgledem siebie w szczegolnej konfiguracji, a mianowicie, ze
budynek na nieruchomosci pozwanej jest potozony w granicy nieruchomosci powodki i ja przekracza, nie pozwala na
dokonanie innej oceny zaistnialego stanu faktycznego. Jak zostalo ustalone przez Sad, dymy i spaliny z pieca pozwanej
zalegaja na nieruchomosci pow6dki niezaleznie od nasilenia i kierunku wiatru, w r6znym porach roku. Problem jest
nadal dotkliwy pomimo podniesienie wysoko$ci komina na nieruchomosci pozwane;j.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione. Powddka zadala zobowiazania pozwanej
rowniez do zaprzestania naruszania jej prawa wlasnoéci poprzez zaniechanie notorycznych emisji fekaliéw, ktore
pozwana miala odprowadzac na jej dzialke.

Roszczenie to tak jak kazde inne roszczenie stosownie do art. 6 k.c., wymaga wykazania jego zasadnoSci zar6wno
co do okolicznoSci jego powstania, jak i jego rozmiaréw. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze).

Biernoéc¢ strony w zakresie obowiazku dowodzenia swych twierdzen nie zobowigzuje Sadu — poza wyjatkowymi
przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza
sadu zarzadzenie dochodzeni w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia
dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Calkowicie nalezy podzieli¢ stanowisko K. K. w monografii "Dowodzenie w procesie cywilnym", Komentarz do
przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku ( Wydawnictwo Zrzeszenia
(...), karta 32), gdzie stwierdzil, iz sagd nie ma obowigzku uzupelniania materialu dowodowego, ani nawet wyjasniania
czegokolwiek z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskow dowodowych
sad nie musi juz oceniaé czy sprawa zostala dostatecznie wyja$niona do ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie



kontradyktoryjnym sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania
lub powtarzania postepowania dowodowego.

Rygoryzm tego obowigzku jest wzmocniony zwlaszcza tam, gdzie strona jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu,
dopuszczalny jedynie w zupehie szczeg6lnych wypadkach. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 1998 roku, II CKN 656/97 (OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym wypowiedziat sie, iz przewidziane w
art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

W niniejszej sprawie powodka nie przedstawita zadnych dowod6éw na okoliczno$é wylewania przez pozwang szamba
na jej dzialke, czy tez odprowadzania Scieko6w na dzialki sgsiednie tak, ze na dzialce powodki czué odor fekaliow.
Powobdka oraz jej maz zeznali jedynie, ze widzieli waz przewieszony przez betonowy plot na ich dzialke, jednakze
nie widzieli, zeby z niego co$ plynelo, czuli jedynie zapach. Zaden ze $wiadkéw nie widzial, aby na nieruchomosé
powddki byly wylewane fekalia. Powddka ani jej maz nie ,przylapali” nigdy na tym pozwanej. Nie widzieli rowniez, aby
znieruchomosci pozwanej nieczystoSci byly wylewane na inne nieruchomo$ci, co mogloby spowodowac odor fekaliow.
Maz powddki twierdzil jedynie, ze rano w miejscu gdzie wisi waz po stronie powddki jest mokra plama na ziemi. Nie
zostalo zatem udowodnione co ewentualnie pozwana miataby wylewaé, kiedy, w jakiej ilosci. Nie bez znaczenia dla
oceny zasadno$ci powddztwa w tym zakresie jest fakt, iz na nieruchomos$ci pozwanej znajduje sie stary ,wychodek”
przeznaczony do rozbiorki, z ktérego w oceni Sadu okresowo moze unosi¢ sie nieprzyjemny zapach. Powodztwo na
tej podstawie nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. zdanie drugie k.c., zgodnie, z ktérym Sad moze wlozyé na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Powodka nie ostata sie ze swoim zadaniem w nieznacznej czeSci. Dlatego Sad zasadzil ja jej rzecz od pozwanej
kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt
(ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ,t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 2.400 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



