Sygnatura akt II C 802/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zadoSéuczynienia kwote 25000 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy
zlotych) z:

a) ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 zt (pieé tysiecy zlotych) od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 zt (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty,

¢) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 18 paZzdziernika 2016
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki tytulem odszkodowania kwote 4213,25 zt (cztery tysiace dwieécie
trzyna$cie zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) z:

a) ustawowymi odsetkami od kwoty 1394,50 z} (jeden tysiac trzysta dziewieédziesiat cztery zlote piedziesiat groszy)
od dnia 9 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2818,75 zl (dwa tysigce osiemset osiemnascie zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 18 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1086,82
z} (jeden tysiac osiemdziesiat szeé¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa kosztow sadowych;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1756,11 zt (jeden tysiac siedemset piecdziesigt szesé¢ zlotych
jedenascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sygnatura akt II C 802/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.,
powddka G. S. reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — adwokata, wniosla o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 5000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2015 do
dnia zaplaty, kwoty 2094,50 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanej do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelmomocnik powddki wskazal, iz w dniu 14 sierpnia 2014 roku w L., powodka
przechodzac przez przejScie dla pieszych zostala potracona przez pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...).
W wyniku tego wypadku komunikacyjnego powddka doznala obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byla kierujaca
pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen, ktory uznat co do zasady swoja odpowiedzialnos$é za skutki tego zdarzenia i wyplacil
powddce kwote 5000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 460z} tytutem odszkodowania. Na skutek wypadku
powddka doznala urazu ciala w postaci zlamania przednio-gérnej krawedzi trzonu kregu L-2, stluczenia glowy,
stluczenia tutowia, koniczyn dolnych i gornych oraz licznych zasinien. Powddka byla zmuszona poddaé sie leczeniu
i rehabilitacji. Po zdarzeniu powoddka przebywala na turnusie rehabilitacyjnym, ktérego koszt wyniést 130021, i
na ktoéry dojechala pociggiem, za co zaplacila 94,50z1. Po zdarzeniu powodka zmuszona byla poddac sie leczeniu
stomatologicznemu. W zwiagzku z brakiem mozliwo$ci poruszania sie, leczenie to odbylo sie w najblizszym od miejsca
zamieszkania powo6dki gabinecie stomatologicznym, za co zaplacila 700zl

(pozew k. 2-7, pelnomocnictwo k. 11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2015 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, nie uznat powddztwa kwestionujac je co do wysokoSci zadania, wnoszac o jego oddalenie, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania sagdowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnioésl, ze przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkode powoddki, przyznajac jej na etapie
postepowania likwidacyjnego 5000 zt zado$éuczynienia, oraz 460 zt tytulem refundacji wydatkéw poniesionych
na zakup Srodkéw medycznych. Pozwany uznal, iz wyplacona powddce kwota w pelni rekompensuje szkode
niematerialng doznana przez powddke w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Odnoszac sie do zadanej kwoty
odszkodowania, pozwany wskazal, iz wymienione przez powo6dke koszty nie stanowig normalnego nastepstwa
szkody i nie doprowadzily do ograniczenia jej rozmiaréw, w szczegblnosci w obliczu faktu, ze powodka podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i miala mozliwoé¢ otrzymania wymienionych $§wiadczen w ramach
powszechnej opieki zdrowotnej. Pozwany kwestionowal tez potrzebe leczenia stomatologicznego jako nastepstwo
zdarzenia. Pozwany podniost, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 25 marca 2015 roku
w sprawie o sygn. akt VII K 613/14 sprawczyni wypadku zostala zobowiazana do naprawienia szkody w cze$ci poprzez
zaplate na rzecz powddki kwoty 1000zt

Pozwany zakwestionowal oznaczona przez powddke date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od dochodzonej
pozwem kwoty zado$cuczynienia, wskazujac, iz w sytuacji ustalenia wysokoéci §wiadczenia, w toku postepowania,
uzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od chwili wyrokowania.

(odpowiedzZ na pozew k. 41-46, pelnomocnictwo k. 54, odpis KRS k. 47-53)

W piémie z dnia 11 paZdziernika 2016 roku powddka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie zado$éuczynienia o
kwote 20.000z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty oraz w
zakresie odszkodowania o kwote 1290zt tytulem kosztdéw rehabilitacji z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty i o kwote 4972 zt tytulem kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami za



op6Znienie od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. Powodka wyjasnila, ze laczny uszczerbek na jej zdrowiu
wedlug opinii bieglych wynosi 13%, dlatego zadana tytulem zado$¢uczynienia kwota nie jest wygérowana. Powodka
wymagata opieki 0sob trzecich po wypadku. Przy obliczaniu zagdania w tym zakresie powodka przyjela koszt godzinowy
opieki 11z} w dni powszednie oraz 22 zI w soboty, niedziele i §wieta. Powodka poniosta takze dodatkowe koszty
rehabilitacji w kwocie 1290zl , ze wzgledu na odlegle terminy w NFZ.

(pismo k. 90-92)

W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku pozwany wniést o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonej czesci. W
uzasadnieniu wskazal, ze wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu nie determinuje wysokos$ci zado$¢uczynienia. Pozwany
kwestionowal takze zadana kwote tytulem odszkodowania z tytulu kosztéw pomocy osdb trzecich, podnoszac, ze
przedstawiona przez powddke kalkulacja jest wygérowana zaré6wno co do stawki godzinowej, jak rowniez iloSci dni
oraz godzin. Odno$nie zgdanych kosztow rehabilitacji, pozwany wskazal, ze pow6dka mogla skorzystaé z niezbednych
zabieg6éw w ramach NFZ.

(pismo k. 101-103)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2014 roku w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym powodka przechodzgca w obrebie
przejscia dla pieszych, na skutek uderzenia przez samocho6d, doznala obrazen ciala. Pojazd, ktorym poruszala sie
sprawczyni zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie

(...).
(kserokopia za$wiadczenia k. 12, bezsporne)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi — W. w L. z dnia 25 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
(...)sprawczyni wypadku z dnia 14 sierpnia 2014 roku zostala zobowigzana do naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate kwoty 1000zl na rzecz pokrzywdzonej G. S..

(kserokopia odpisu wyroku k. 13)

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przewieziona do szpitala im. K. w L.. W Izbie Przyje¢ wykonano zdjecie
RTG Klatki piersiowej, kregostupa ledzwiowego, w ktérym stwierdzono ztamanie przednio — gérnej krawedzi trzonu
kregu L2. Badanie komputerowe kregostupa ledzwiowego potwierdzilo zlamanie trzonu kregu L2. Opisano takze
okrezna wypukline krazka m/k L1/L2, zwyrodnienie krazka m/k L5-S1 oraz zaawansowana osteoporoze. Powddka
zostala zaopatrzona w gorset J., ktoéry miala nosi¢ do pionizacji przez sze$¢ tygodni. Po wypisaniu ze szpitala powodka
kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej od 29 wrze$nia 2014 roku. Gorset utrzymano do 8 tygodni, a
nastepnie zalecono noszenie sznuréwki ledzwiowej 3-5 godzin dziennie. Dnia 20 stycznia 2015 roku po wykonaniu
kontrolnych badan stwierdzono w badaniu RTG uwapnienie L2 i zakoniczono leczenie ortopedyczne. Powddka leczyta
sie z poradni POZ i od 11 marca 2015 roku w poradni rehabilitacji. Zabiegi rehabilitacyjne wykorzystala w dniach
(...)na odcinek ledZwiowy kregoshupa. W czerwcu 2015 roku odbyla leczenie rehabilitacyjne w S.. W pazdzierniku 2015
roku ponownie przebywala na leczeniu rehabilitacyjnym w K..

(kserokopie dokumentacji medycznej k.14-22v, dokumentacja medyczna k. 69-71v)

Powodka poniosta koszt dojazdu na leczenie rehabilitacyjne w S. w czerwcu 2015 roku w lacznej kwocie 94,50z} oraz
koszt tego turnusu w kwocie 1300z}

(kserokopie biletow (...) k. 24, kserokopia faktur k. 25-26)

W wyniku wypadku z dnia 14 sierpnia 2014 roku powédka doznala urazu kregostupa ledzwiowego ze zlamaniem
przednio-gornej krawedzi trzonu kregu L2. W aspekcie neurologicznym powddka doznala trwalego uszczerbku



na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w wysokosci 5% z uwagi na zespot bolowy kregostupa ledzwiowego po
przebytym zlamaniu trzonu L2. Zakres cierpien fizycznych powo6dki w pierwszych dwoch miesigcach po wypadku
byl duzego stopnia. Powddka musiala nosi¢ niewygodny gorset ortopedyczny, a nastepnie nosila sznuréwke. Po tym
okresie zmniejszaly sie dolegliwosci bolowe. Z oceny neurologicznej powodka wymagala pomocy osob trzecich przy
czynno$ciach zycia codziennego przez osiem tygodni Srednio 3 godziny dziennie, nastepnie przez jeden miesiac po
1 godzinie dziennie. Leczenie powodki odbywato sie ambulatoryjnie w ramach NFZ. Dodatkowo powodka leczona
byla rehabilitacyjnie — prywatny turnus rehabilitacyjny w czerwcu 2015 roku. Pozostale leczenie rehabilitacyjne
moglo odbywa¢ sie w ramach ushug (...). Z oceny neurologicznej obecny stan zdrowia powddki jest dobry. Nie
stwierdza sie objawow ogniskowych z (...) i objawdw korzeniowych ze strony kregostupa. Zglaszane przez powodke
dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego wymagaja okresowego leczenia rehabilitacyjnego, Srednio dwie serie
zabiegéw w roku w ramach ushug (...). Zlamanie kregu L2 wygoilo sie. Nie stwierdza sie u powoddki objawow
ubytkowych z obwodowego ukladu nerwowego. Nie mozna wykluczy¢, ze w miejscu zlamania moga wcze$niej
wystapi¢ zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Powodka przed wypadkiem leczona byla z powodu osteoporozy i zmian
zwyrodnieniowych wielostawowych.

(opinia bieglego neurologa k. 66-68)

W wyniku wypadku z dnia 14 sierpnia 2014 roku powodka doznala w aspekcie ortopedycznym trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 8%. Cierpienia fizyczne powddki w poczatkowym okresie byly znaczne, nastepnie zmniejszaly
sie. Z oceny ortopedycznej skutki wypadku powodowaly konieczno$é pomocy osdb trzecich w wymiarze 2-3 godzin
dziennie przez okres 8-10 tygodni od wypadku oraz 1-2 godzin dziennie przez okres nastepnych 2 miesiecy.
Obecnie powodka nie wymaga pomocy osob trzecich. Skutki wypadku powodowaly konieczno$é¢ stosowania lekow
przeciwbdlowych w sposdb ciagly przez okres 2-3 miesiecy, ktorych koszt ksztaltuje sie w granicach 20-30 zlotych
miesiecznie. Obecnie moze zachodzi¢ konieczno$é stosowania okresowego tych lekéw w przypadku nasilenia
dolegliwos$ci bolowych. Leczenie ortopedyczne powddki zostalo zakonczone, jednak powodka wymaga okresowego
leczenia rehabilitacyjnego — mozliwe jest w ramach NFZ.

(opinia bieglego ortopedy k. 77-80)

Po wypadku powddce pomocy udzielal gléwnie jej maz przy myciu, prowadzeniu do toalety, sprzataniu, noszeniu
zakupow, przygotowywaniu positkéw. Takze cérka pomagala powoddce w niektorych czynnoSciach. Powodka
odczuwala po zdarzeniu dolegliwo$ci bolowe, najbardziej intensywne przez 2 miesigce w czasie noszenia gorsetu,
powdbdka zazywala leki przeciwbdlowe. Powoddce doskwieralo noszenie gorsetu, gdyz bylo dla niej niewygodne.
Chodzila go fryzjera by umy¢ glowe, gdyz z uwagi na obrazenia nie mogla tego robi¢ w domu. Powodka po wypadku
byla podenerwowana, po wyjSciu na ulice bala sie samochodéw. Obecnie takze powodka nie nosi ciezszych zakupow,
nie sprzata, w tych czynno$ciach wyrecza ja maz. Gdy powodka wychodzi na dluzsze spacery, zaktada miekki gorset.
Po zdarzeniu powodka rzadziej chodzi na spacery, przy dluzszym chodzeniu odczuwa dolegliwo$ci bolowe. Z uwagi
na wypadek powodka musiala odwola¢ zaplanowany wcze$niej wyjazd do sanatorium. Przed wypadkiem powddka
chodzila na zajecia tai chi, po wypadku zaprzestala uczeszczania na nie przez ponad p6t roku.

(zeznania $wiadkéw: T. S. k. 98-99, E. S. k. 99, I. O. k. 99-100, zeznania powddki k.108-109)

Stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ustugi opiekunicze na terenie miasta £.. w dni powszednie od lipca
2013 roku wynosila 11 zlotych. W soboty, niedziele i §wieta stawka pelnej odplatnos$ci wynosi 200% stawki w dni
powszednie.

(kserokopia pisma (...) k. 96)

Po zgloszeniu szkody przez powodke, pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda osobowa,
jakiej doznala powodka wskutek zdarzenia drogowego w dniu 14 sierpnia 2014 roku w L.. Pozwany decyzja z dnia 2



lutego 2015 roku przyznal i wyplacil powbdce kwoty: 5.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, 460 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zakupu $rodkdéw medycznych na podstawie faktur (...).

W piémie z dnia 17 kwietnia 2014 roku, skierowanym do pozwanego powodka stwierdzila, ze przyznane
zado$éuczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru szkody i zazadala wyplaty z tego tytulu dalszych 15.000z}. Pozwany
w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2015 roku o$wiadczyl, ze nie widzi podstaw do zmiany stanowiska.

(pisma stron — w zalaczonych aktach szkody — koperta k. 56)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrdéd nich
dokumentacji medycznej - jej kserokopii, opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii oraz zeznan $wiadkow i
powddki. Stan faktyczny na podstawie kserokopii dokumentéw ustalono na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad przyjal, iz opinie wydane przez wyzej wskazanych bieglych, zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny i
przekonywujacy, a co za tym idzie posiadaja atrybut wiarygodno$ci. Zdaniem sadu, biorac pod uwage do$wiadczenie
bieglych sadowych oraz ich specjalistyczng wiedze, opinie przez nich sporzadzone nalezalo uzna¢ w peli za
zrozumiale, jednoznaczne, zupelne i logiczne. Biegli wyjasnili w sposéb precyzyjny motywy przyjetego przez siebie
stanowiska i w sposob wyczerpujacy je uzasadnili. Podkresli¢ nalezy, iz Zzadna ze stron nie kwestionowala opinii
bieglych, jak rowniez nie zglaszala wnioskéw o wydanie przez bieglych opinii uzupeliajacych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca wypadku drogowego, w wyniku ktoérego obrazenia ciala odniosta powo6dka,
byl ubezpieczony w zakresie umowy OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W zakresie zadania zadoSéuczynienia spor koncentrowal sie wokol wysokoéci szkody niemajatkowej, a w konsekwencji
wysokoSci zado$c¢uczynienia rekompensujacego jej zakres.

Wedlug art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Rowniez zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 392) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa
zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Przepis art. 445 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli
szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bdlu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$cuczynienie stanowi sposdb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$c¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogélnikowo, iz suma przyznana z tego tytutu winna by¢ odpowiednia.

Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowang do
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednio$¢" zado$cuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter (wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z 6
czerwca 2003 1., IVCKN 213/01, opubl. w LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna
stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cig
symboliczna, jak i nie stanowigc Zrédla bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego (wyrok SN z 28 wrzeénia 2001



r., IIT CKN 427/00, opubl. w LEX nr 52766 oraz wyrok SA w Lublinie, I ACa z 29 wrzeénia 2005 r., 510/05, opubl.
w (..).

W mysl art. 445 § 1 k.c. kompensowana jest krzywda, ktéra oznacza szkode niemajatkowa wywolang naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Przyznanie
zado$¢uczynienia i jego wysoko$c zalezy od sadowej oceny okolicznoéci danej sprawy i nie oznacza dowolnoSci organu
stosujgcego prawo co do mozliwoSci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 ., I1
PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101 i wyrok SN z 17 stycznia 2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11).
Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie
iczas trwania) naruszenia, trwalo§¢ skutkéw naruszenia i stopien ich ucigzliwosci (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006
r., IVCSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., I CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia
1980r.,IVCR 283/80,0SN 1981, Nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 210).
Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajgce zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Przeslanka konieczng dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowej jest wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Zgodnie z teoria przyczynowos$ci adekwatnej zwiagzek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktdre
normalnie powodujg okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego,
wymagane bowiem jest stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwo normalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowacé jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreslonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w
okolicznoS$ciach faktycznych okreSlonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. wydany w
sprawie I CSK 475/10).

W nastepstwie wypadku z dnia 14 sierpnia 2014 roku u powodki stwierdzono uraz kregostupa ledZwiowego ze
zlamaniem przednio — goérnej krawedzi trzonu kregu L2. Powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 13% w aspekcie neurologicznym i ortopedycznym. Zakres cierpien fizycznych powodki byt znaczny i
zwiazanym byl z doznanym bdlem, koniecznosScia podjecia leczenia, rehabilitacji, w tym koniecznos$cia noszenia
niewygodnego gorsetu, ograniczeniami w sprawnos$ci. Najwieksze dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie przez okres
dwdbch miesiecy po wypadku, gdy pow6dka nosila gorset. Brak samodzielno$ci oraz konieczno$¢ korzystania z pomocy
innych os6b wywolywalo u powddki poczucie frustracji i rezygnacji. Powddka przed wypadkiem byla osoba aktywna,
chodzila na dlugie spacery, na zajecia tai chi. Po zdarzeniu zmuszona zostala ograniczy¢ ta aktywno$¢. Dodatkowo
po wypadku powodce towarzyszyl lek przed ruchem ulicznym. Powbddka obecnie nie moze dlugo spacerowac, ani
wykonywac ciezszych prac w domu.

Ztamanie kregu L2 u powodki wygoilo sie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w miejscu zlamania moga wezeéniej
wystapi¢ zmiany zwyrodnieniowe.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okolicznos$ci.
Nadto ujemne odczucia psychiczne przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, konieczno$cia leczenia, a takze
potrzeba korzystania z pomocy osob trzecich, a w konicu orzeczony trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 13 %,
przemawiaja za zasadnoScig zgloszonego zadania, Dlatego tez zdaniem Sadu biorgc pod uwage powyzsze argumenty,



zwlaszcza za$ rozmiar szkody niemajatkowej, kwote 31.000 zlotych nalezalo uzna¢ za uzasadniona i adekwatna do
poniesionej przez powodke krzywdy.

Uwzgledniajac dokonanie na rzecz powo6dki przez pozwanego weze$niejszej wyplaty §wiadczenia w kwocie 5.000
zlotych oraz fakt, ze powodka otrzymala od sprawczyni wypadku kwote 1000z}, Sad ostatecznie zasadzil na rzecz
powodki zadana kwote 25.000 zlotych, oddalajac powddztwo o zadoécuczynienie ponad orzeczona kwote.

Zgodnie z trescia art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczegblnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaréwno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacjg (lekarstwa,
konsultacje medyczne, protezy, kule, wozek inwalidzki itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia
(por. np. orz. SN z 21.5.1973 r., IT CR 194/73, OSP 1974, Nr 4, poz. 83) oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z
doznanym uszczerbkiem (np. przejazdoéw, wyzywienia).

Zgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnych nastepstw wywolujacego
ja dzialania lub zaniechania straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zasada jest zatem pelne, w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego, naprawienie
szkody bez wzgledu na to czy przejawia sie w postaci strat, czy utraconych korzysci ( podobnie: uchwala SN z dnia 21
marca 2003 1., III CZP 6/03). Dla zdefiniowania pojecia szkody nalezy wskazac, iz jest to réznica w stanie majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powodke zadania odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow opieki osob trzecich
podkresli¢ nalezy, iz zadanie to bylo zasadne. W $wietle dowodu z opinii bieglego ortopedy nie moze budzic¢
watpliwoéci fakt, iz wypadek, ktéoremu ulegla powddka spowodowal, iz w trakcie leczenia nie byla ona w stanie
samodzielnie w pelni funkcjonowac i w ciggu érednio 9,5 tygodnia wymagata opieki ze strony osob trzecich w wymiarze
ok. 2,5 godziny dziennie, nastepnie pomocy tej wymagala przez 2 miesiace po ok. 1,5 godziny dziennie.

Wprawdzie opieke nad powodka sprawowali czlonkowie rodziny, ale przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke
nad poszkodowang sprawowaly bliskie jej osoby nie pozbawia powodki prawa do zgdania odszkodowania w zakresie
kosztow, ktore musialaby poniesc z tego tytulu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem
zobowigzany do udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkow i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas,
jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77,
LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015).

Obowiazujaca za ustugi opiekuncze stawka stosowana przez (...) nie jest kwota wygorowana dla ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia naleznego powddce. Gdyby powodka zdecydowala sie na ponoszenie kosztow opieki po wypadku,
zmuszona bytaby placi¢ nalezno$¢ w wysoko$ci obowigzujacej na rynku takich ustug. Sad uwzglednit jednak wysoko$é
tej stawki obowiazujacej wylacznie w dni powszednie, gdyz wobec tego, ze powddka nie wydatkowala Srodkow za
Swiadczona pomoc, nie mozna jej roszczenia w tym zakresie odnosi¢ wprost do obowiazujacych na rynku stawek za
opieke.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie w tym zakresie uznano za zasadne co do kwoty 2818,75z1 (9,5 tygodnia dni x
2,5 godz. x 11 z} + 60 dni x 1,5 godziny x 11z}).

Za uzasadniony w ocenie Sadu uzna¢ nalezy wydatek poniesiony na turnus rehabilitacyjny w S. oraz poniesione w tym
celu koszty dojazdu. Celowos$é tego wydatku potwierdza opinia bieglego neurologa w niniejszej sprawie (k. 68). W
pozostalym zakresie powodka mogta korzystac z rehabilitacji w ramach NFZ, dlatego zadanie zasadzenia dalszej kwoty
1290zl nie byto uzasadnione, zwlaszcza, ze powddka nie wykazala, aby akurat te koszty zwigzane byly z koniecznoScia
rehabilitacji po obrazeniach doznanych w wypadku.



Powodka wnosila o zasadzenie odszkodowania z tytulu leczenia stomatologicznego. Zadanie to nie bylo zasadne.
Powodka nie doznala w wypadku obrazen powodujacych koniecznoé¢ odbycia wizyt u stomatologa. Wywodzila tylko,
ze gabinet w ktérym takie leczenie podjela znajdowal sie blizej jej miejsca zamieszkania i w zwigzku z tym musiala
placi¢ wiecej za leczenie. Powodka nie wykazala o ile wiecej zmuszona byla wydatkowad, a tylko w takim ewentualnie
zakresie mozna by rozwazac jej uszczerbek majgtkowy, a nadto nie wykazala, ze nie bylo mozliwe pokonanie przez nig
wiekszej odleglosci w celu podjecia leczenia w dotychczasowym miejscu.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote 4213,25z1, oddalajac w
pozostalym zakresie powodztwo.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Zobowigzanie do zaplaty zadoécuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego.
Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowanego wobec dluznika do spelnienia $§wiadczenia.

Jezeli chodzi o odsetki od zasadzonej tytutem zadoSéuczynienia kwoty to nalezy wskazaé, iz w rachube wchodzily nadto
przepisy dotyczace terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien
on speknié Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznoSci byto mozliwe. Jednakze bezsporng czes$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.).

Powodka w postepowaniu likwidacyjnym przed wystgpieniem na droge postepowania sagdowego, zakreslita kwotowo
swoje zadanie co do kwoty 15.000z} tytulem zado$éuczynienia. Nie wykazala jednak kiedy pismo to zostalo
pozwanemu doreczone, za$ pozwany odniost sie do niego dopiero w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2015 roku Majac to na
uwadze Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty zado$¢uczynienia 5000 zlotych od dnia 29 kwietnia
2015 roku (zadana w pozwie kwota), od kwoty 10.000z} (sprecyzowane zadanie w postepowaniu likwidacyjnym)
zgodnie z wnioskiem powo6dki od dnia 11 pazdziernika 2016 roku (dzien rozszerzenia powodztwa), a od dalszej
kwoty 10.000z} od dnia 18 pazdziernika 2016 roku tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pisma zawierajacego
rozszerzenie powddztwa (kwota ta wezeéniej nie byla zadana przez powodke). Gdy chodzi o odsetki od zasadzonej
kwoty odszkodowania, to od kwoty 1394,50 z1, Sad zasadzil odsetki od dnia 9 pazdziernika 2015 roku (dzien nastepny
po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu), gdyz na etapie postepowania likwidacyjnego roszczenie z tytulu zwrotu
kosztow za turnus rehabilitacyjny oraz przejazdy nie byto zgloszone. Od kwoty 2818,75zt (koszty opieki) odsetki zostaly
zasadzone od dnia 18 pazdziernika 2016 roku tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pisma zawierajacego rozszerzenie
powdbdztwa (kwota ta wezeéniej nie byla zadana przez powddke).

Dalej idace zadanie pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6Znienie, skoro powodka domagala sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powddce od
zasgdzonych kwoty nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powddka w 12,42 % za$ pozwany w 87,58 %, w takim tez zakresie winni ponie$¢
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokoSci 2372 zt zlozyla sie kwota 355 zt oplaty od pozwu, kwota
800 1zl tytulem wynagrodzenia bieglych za wydane w sprawie opinie oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1200 z} (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 461
tj.), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Po stronie pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 1273,82 zl obejmowaly koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym w wysokosci 1200 zl (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 490 t.j.) oraz 73,82 z} tytulem wynagrodzenia bieglych .

Skarb Panstwa poniost koszty w wysokoéci 1313 zt na ktore w calosci zlozyla sie oplata od rozszerzonej czesci
powodztwa.

Laczne koszty wyniosly 4958,82 zl.

Biorac pod uwage procent w jakim powodka przegrala proces (12,42 %), powinna ona ponie$¢ koszty w kwocie 615,89
z}, a poniosta w wysokosci 2372 zl. Pozwany przegral sprawe w 87,58 %, zatem powinien ponies$¢ koszty w kwocie
4342,93 zl, a ponidst w kwocie 1273,82 zl.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyt rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwota 1086,82 z} tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa wydatkéw (kwota 1313z} pomniejszona o 226,18 zt nadptaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych). Nadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1756,11 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



