Sygn. akt IT C 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. J. kwote 4.085,53 zl (cztery tysiace osiemdziesiat pieé¢ zlotych
piecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. J. kwote 1.509,62 zl (jeden tysiac piecset dziewie¢ zlotych
szeStdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) narzecz K. J. kwote 280,72 zl (dwieScie osiemdziesiat ztotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem niewykorzystane;j
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 15 czerwca 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411
160664;

b) narzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.000 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 2 czerwea 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 2411 160609.

Sygn. akt IT C 820/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrzeénia 2015 roku K. J., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
21 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytutem czeSciowego odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym, z ubezpieczenia OC sprawcy. Nadto zadal zasadzenia zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 16 stycznia 2015 roku wskutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt nalezacy do
powoda samoché6d marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia OC



posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ co
do zasady i wyplacil powodowi kwote 2.946,02 zl. Powod nie zgadzajac sie z kalkulacja naprawy zlecit sporzadzenie
prywatnej wyceny szkody, z ktorej wynikalo, iz rzeczywisty koszt naprawy jego pojazdu opiewa na kwote 9.389,07 zk.

(pozew k.2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nie uznal
powodztwa i wnibdst o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany przyznal, ze z tytulu zdarzenia objetego pozwem uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit
powodowi odszkodowanie w bezspornej wysokoSci tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, w oparciu o
sporzadzony przez siebie kosztorys. Pozwany kwestionowal przedstawiony przez powoda kosztorys, wyceniajacy
koszty naprawy pojazdu na kwote 9.389,07 zl. Wniost o zobowiagzanie powoda do zlozenia dokumentéw w postaci
rachunkoéw za naprawe pojazdu, na okoliczno$¢ wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody.

(odpowiedz na pozew k.29-31)

W piémie z dnia 9 marca 2016 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz uszkodzony pojazd nie zostal calkowicie
naprawiony z uwagi na zbyt niskie odszkodowanie wyplacone przez pozwanego, a nadto, ze powdd nie dysponuje
zadnymi rachunkami dotyczacymi kosztéw naprawy.

(pismo pelnomocnika powoda k.50)

Zadna ze stron nie kwestionowala wydanej przez bieglego z zakresu techniki samochodowej opinii, przy czym powéd
wprost wyrazil swoje stanowisko w pi§émie procesowym, pozwany za$ nie zlozyl w terminie pisma przygotowawczego.

(pismo pelnomocnika powoda k. 83-84)

Narozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda popieral powbddztwo. Sprecyzowat zadanie w zakresie
odsetek w ten sposdb, ze od dochodzonej kwoty zadat odsetek ustawowych za okres od dnia 21 lutego 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawie.

(protokét rozprawy k.91-92, nagranie 00:01:50 - 00:04:30, 00:05:10-00:06:56)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2015 roku, okolo godziny 11* w L., na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej z udzialem
samochodu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez D. M. oraz samochodu marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez K. J., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno§é powoda. Sprawca kolizji posiadal wazna umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawarta z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.,
stwierdzong polisg nr (...) (...)

(okoliczno$ci bezsporne, takze notatka urzedowa Policji z dnia 16.01.2015 r. w zalaczonych aktach szkody nr (...) -
koperta)

Na skutek kolizji z dnia 16 stycznia 2015 roku w pojezdzie stanowigcym wlasno$¢ powoda doszlo do uszkodzenia okolic
prawego przedniego nadkola oraz drzwi przednich prawych. (...) wymagaly nastepujace elementy: nakladka zderzaka
przedniego, listwa ochronna prawa zderzaka przedniego, blotnik przedni prawy, reflektor prawy. Naprawy wymagaly
drzwi przednie prawe, a lakierowania obudowa lusterka prawego oraz kolo tarczowe przednie prawe.

Przy tak okre$§lonym zakresie szkod koszt naprawy samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po
zdarzeniu z dnia 16 stycznia 2015 roku, w zaleznosci od wariantu naprawy, wynosi:



- 7.334,63 zl brutto - przy zastosowaniu czesSci oryginalnych z logo producenta,
-7.031,55 zl brutto - przy zastosowaniu czesci oryginalnych bez logo producenta,
-3.757,07 zl brutto - przy zastosowaniu cze$ci nieoryginalnych - zamiennikéw pochodzacych od innych producentow.

Koszty naprawy we wskazanych wariantach uwzgledniaja $érednia stawke za roboczogodzine w kwocie 100 z} netto w
wyspecjalizowanych nieautoryzowanych stacjach obstugi pojazdow.

Czeéci oryginalne z logo producenta i bez logo producenta zapewniaja te samg skuteczno$é naprawy, sa one bowiem
produkowane przy zachowaniu jednakowego rezimu technologicznego, na tej samej linii produkcyjnej. Samochod
powoda moze zosta¢ skutecznie naprawiony zaréwno przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta jak i
czesci oryginalnych bez logo producenta. Natomiast, naprawa samochodu przy uzyciu zamiennikdéw nie gwarantuje
osiggniecia tych samych rezultatow, z uwagi na inng wytrzymalo§¢, trwalosé i niezawodno$¢ tychze elementow.

(dowod: opinia bieglego k.56-75)
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 16 stycznia 2015 roku.
(dowod: potwierdzenie otrzymania zgloszenia szkody - w zalgczonych aktach szkody (...) - koperta)

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i na podstawie decyzji z dnia 11 lutego 2015 roku wyplacil
powodowi bezsporna kwote 2.946,02 zt tytulem kosztow naprawy uszkodzen samochodu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), po zdarzeniu z dnia 16 stycznia 2015 roku.

(okolicznosé bezsporna, takze decyzja - w zalaczonych aktach szkody (...) - koperta)

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.443,05 zl tytulem kosztéw naprawy
pojazdu marki T. (...) w terminie do dnia 6 lipca 2015 roku. Pozwany w odpowiedzi na to pismo z dnia 23 lipca 2015
roku nie uznal roszczen powoda.

(dowdd: pismo powoda k.19, odpowiedZ pozwanego — zalgczonych aktach szkody (...) - koperta)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wsrdd nich dokumentdw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), a takze opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j T. S..

Podkreélenia przy tym wymaga, iz w przewazajacym zakresie stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl bezsporny -
w szczegdlnosci w odniesieniu do samego faktu zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode (kolizji z dnia 16 stycznia
2015 roku), zakresu powstalych na jego skutek uszkodzen w samochodzie powoda oraz kwestii sprawstwa oraz
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany nie kwestionowal tez zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem,
a szkoda. W istocie jedyna okoliczno$cig sporng pomiedzy stronami byla wysokoéé szkody, wyrazajaca sie w kosztach
przywrdcenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego.

W tym zakresie decydujacym byl dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej T. S.. Sad uznal ja
za pelnowarto$ciowe zrédlo informacji specjalistycznych, stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych.
Opinia ta jest bowiem jasna, spojna i logiczna. Biegly w sposob wyczerpujacy wyjasnil wszelkie watpliwos$ci
i odpowiedzial na pytania postawione w tezie dowodowej. Zawarte w jego opinii wnioski zostaly nalezycie
umotywowane

i poprzedzone prawidlowo zastosowang oraz przedstawiong metoda badawcza. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
zadna ze stron nie kwestionowala opinii w jakimkolwiek zakresie i plynacych z niej wnioskoéw, nie wnoszac o jej
uzupelnienie, ani tym bardziej o powolanie innego biegltego na te same okoliczno$ci.



Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie takze do mocy
dowodowej ekspertyzy sporzadzonej przez (...) Spotke Akcyjng Oddzial w L. na zlecenie powoda. W Swietle przepisow
kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi, zadnych watpliwoSci,
ze wskazana ekspertyza stanowi jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego warto§¢ dowodowa okreéla art.
245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Powyzsza konstatacja prowadzi, wiec do wniosku, ze omawiana
ekspertyza nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w zakresie kosztow naprawy samochodu marki T. (...) po
zdarzeniu z dnia 16 stycznia 2015 roku. Nie stanowi, bowiem dowodu na to, ze koszty naprawy pojazdu powoda po
zdarzeniu z 16 stycznia 2015 roku sa takie jak wskazano w jej treéci. Jest dowodem jedynie na okoliczno$c tego, ze jej
autor zlozyl o§wiadczenie w niej zawarte. Za$ pozwany kwestionowal koszty naprawy pojazdu wskazane w ekspertyzie.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania strony powodowej z uwagi na nieprzydatnosé tego dowodu dla ustalenia
istotnych okoliczno$ci, mogacych wplynaé na rozstrzygniecie sprawy. Strona pozwana wnosila o dopuszczenie
tego dowodu na okolicznoéé ,naprawy pojazdu oraz kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu i ich faktycznego
poniesienia”. Natomiast, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela,
do powstania szkody dochodzi juz w momencie zdarzenia. Dla samego istnienia roszczenia poszkodowanego o
naprawienie szkody, jak réwniez jego wysokosci, bez znaczenia pozostaje jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo czy w ogole zamierza to uczyni¢ (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku,
III CZP 68/01). W tym stanie rzeczy okoliczno$ci, ktdre zamierzal udowodnié pozwany pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie K. J. dochodzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.100 z} tytulem réznicy
miedzy kosztami naprawy marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 16 stycznia 2015 roku
ustalonymi przez rzeczoznawce, a kwota wypltacona przez pozwanego.

Pozwany nie uznal powddztwa. Podnibsl, iz kwota wyplaconego powodowi odszkodowania jest adekwatna do
rozmiaru poniesionej szkody i pokrywa w pelni wysokos$é szkody w pojezdzie powoda.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
byla kolizja z udzialem samochodu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), do ktorej doszlo w dniu 16 stycznia 2015
roku. Zgodnie z treécig art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca
wypadku byl kierujacy samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym Zakladzie (...).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki F.
o numerze rejestracyjnym (...).

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),



poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialnosci, zakresu uszkodzen pojazdu, zwigzku przyczynowego
pomiedzy ich powstaniem a zdarzeniem ani istnienia po jego stronie obowigzku naprawienia wyrzadzonej
powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 2.946,02 zl tytulem
odszkodowania. Kwestie sporng stanowila natomiast wysoko$¢ odszkodowania ponad wyplacong kwote.

W przedmiotowej sprawie zakres uszkodzen w pojezdzie powoda ustalony w opinii biegltego T. S. nie byt ostatecznie
kwestionowany.

Rozstrzygniecia wymagala, zatem kwestia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie
szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym
sporze). Zas$, w my$l natomiast art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakoséci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu zar6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcey i innych uczestnikdw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 19770 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).



Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, koszt naprawy samochodu marki T. (...) po kolizji z dnia 16
stycznia 2015 roku ksztaltowal sie réznie w zalezno$ci od zastosowanego rodzaju czesci zamiennych (cze$ci nowe
oryginalne z logo producenta, cze$ci nowe oryginalne bez logo producenta, zamienniki).

W ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda opiewa na kwote 7.031,55 zt brutto,
co odpowiada kosztom naprawy samochodu przy uwzglednieniu ceny nowych oryginalnych czesci zamiennych bez
logo producenta. Jak wynika z opinii bieglego T. S. czeéci oryginalne z logo producenta i bez logo producenta
zapewniaja te samg skuteczno$¢ naprawy, sa one bowiem produkowane przy zachowaniu jednakowego rezimu
technologicznego, na tej samej linii produkcyjnej. W konsekwencji, samochéd powoda moze zostaé skutecznie
naprawiony zar6wno przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta jak i czeéci oryginalnych bez logo producenta.
Natomiast, naprawa samochodu przy uzyciu zamiennikéw nie gwarantuje osiggniecia tych samych rezultatow, z uwagi
na inna wytrzymalo§¢, trwalo$¢ i niezawodnos¢ tychze elementéw. A zatem, naprawienie pojazdu powoda przy uzyciu
zamiennikow nie prowadzitoby do pelnej restytucji szkody.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz pozwany nie podnosil, ani tym bardziej nie wykazal, zeby przed kolizja samochodzie
powoda byly zamontowane czeéci nieoryginalne.

W realiach niniejszej sprawy niezasadnym byloby rowniez zadanie naprawienia szkody przez zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej kosztom naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych zlogo producenta. Czesci te bowiem charakteryzuja
sie identycznymi wla$ciwosciami uzytkowymi jak czeSci oryginalne bez logo producenta, przy czym ich ceny
sq wyzsze. Naprawienie szkody w ten sposéb, mozna by uznaé¢ za celowe jedynie w odniesieniu do pojazdow
bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatbw naprawczych, aby w
ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeéci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdow
i posiadajacych jego logo. W takiej sytuacji samo pochodzenie czeSci, a wiec w praktyce opatrzenie ich odpowiednim
znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu, jest istotna przestanka przy ocenie uprawnien wlasciciela pojazdu
wynikajacych z gwarancji. Woéwczas, naprawienie pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych, lecz bez logo producenta,
moglo by negatywnie wplywaé na jego sytuacje prawng i zakres uprawnien przystugujacych wtascicielowi pojazdu
na podstawie umowy gwarancyjnej, a w efekcie nie doprowadzi¢ do pelnego naprawienia szkody. Z taka sytuacja nie
mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Powdd nie podnosil okoliczno$ci, iz jego samochod w chwili zdarzenia
znajdowal sie na gwarancji, ani nie udowodnit tej okolicznosSci. Ponadto, sytuacja taka jest malo prawdopodobna,
skoro w dacie zdarzenia samochéd marki T. (...) byt juz pojazdem 9-letnim, a zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego na og6l producent samochodéw nie udziela gwarancji na tak dlugi okres.

W rozpoznawanej sprawie, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna zatem odpowiadaé rzeczywiscie
uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu. Pow6d mial bowiem prawo dochodzi¢ od ubezpieczyciela,
poza kwota juz wyplacona, kwoty potrzebnej do dokonania pelnej ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu.
Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 2.946,02 zl, na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ pozwanego kwote 4.085,53 zl. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powod nie jest platnikiem podatku VAT.
Pojazd nie byl uzywany w celach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez wysoko$é kosztow naprawy
pojazdu winna odpowiadaé kwocie brutto.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci



wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnodci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

K. J. zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie juz w dniu 16 stycznia 2015 roku. Jednakze powod nie wykazal, aby
w pierwotnym zawiadomieniu okreslil kwotowo wysoko§¢ swojego roszczenia wzgledem pozwanego. Natomiast, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), §wiadczenia odszkodowawcze zakladu
ubezpieczen maja charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu co do kwot nie
objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okresli kwotowo swego roszczenia.
Powdd sprecyzowal kwotowo swoje roszczenie wzgledem pozwanego w pi$mie z dnia 22 czerwca 2015 roku, w ktérym
przez swojego pelnomocnika wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.443,05 zt z odsetkami od dnia 29 czerwca 2015
roku w terminie do dnia 6 lipca 2015 roku. Powdd nie udowodnit jednak, kiedy nastapilo doreczenie pozwanemu
owego pisma. Z akt szkody wynika, ze pozwany udzielil odpowiedzi na to pismo w dniu 23 lipca 2015 roku. A zatem,
w ocenie Sgdu dopiero w tej dacie pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia dochodzonego
niniejszym pozwem. W zwiazku z tym, Sad zasadzil od kwoty 4.085,53 zl odsetki ustawowe od dnia 23 lipca 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami z ustawowe za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na postawie art. 100 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wartoé¢ przedmiotu sporu opiewala na kwote 5.100 z1, a zatem zasadzona na rzecz powoda kwota 4.085,53 zt stanowi
80 % warto$ci dochodzonego roszczenia. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz powod przegral proces w 20% i w
takim tez stosunku winien ponie$¢ jego koszty.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 255 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 490 t.j. w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu), koszty oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz koszty
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 719,28 zl, lacznie 2.131,28 zl.

Natomiast na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z}
(ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. 2013 poz. 490 t.j. w brzmieniu obowiazujacym w
dniu wniesienia pozwu) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 1.217 zl.

Eacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly zatem 3.408,28 zlotych, z czego pow6d powinien ponie$é
je w 20%, tj. w kwocie 681,66 zl. Faktycznie poniesione przez powoda koszty wyniosly 2.138,28 zl, zatem nalezalo
zasadzié na jego rzecz od strony pozwanej kwote 1.509,62 zt (2.138,28 - 681,66 = 1.509,62).

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panistwa na rzecz powoda kwote 280,72 zi
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, za$ na rzecz pozwanego kwote 1.000 z} z tego
samego tytulu.



