Sygnatura akt II C 895/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S S.R. A. B.

Protokolant: sekretarz sadowy P. O.

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz R. S. kwote 3.129,45 zl (trzy tysiace sto dwadzie$cia dziewieé zlotych
i45/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od kwoty 2.779,45 z} (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat dziewieé ztotych i 45/100) od dnia 29 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 350 zt (trzysta pie¢dziesiat zlotych) od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
1. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. S. kwote 503,53 zt (piecset trzy zlote i 53/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje zwro6cié na rzecz R. S. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 134,81 z}
(sto trzydziesci cztery zlote i 81/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygnatura akt I C 895/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, powdd R. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w
W. kwoty 4.609,27 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.259,27 zl od dnia 29 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
350 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 29 lipca 2015 roku uszkodzeniu ulegt pojazd
powoda marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany w oparciu o sporzadzony na jego zlecenie kosztorys
wyplacil powodowi w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w wysokoSci 6.617,29 z} brutto, ktéra to kwota
nie kompensuje w pelni poniesionej przez powoda szkody. Na zlecenie powoda zostala wykonana prywatna
ekspertyza, w ktorej rzeczoznawca ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 10.876,56 z}. Niniejszym pozwem powod
dochodzi réznicy pomiedzy kosztami naprawy pojazdu ustalonymi w prywatnej ekspertyzie, a kwotg wyplacong



przez pozwanego. Ponadto, powod Zada zwrotu kosztow opinii w kwocie 350 zt sporzadzonej przez niezaleznego
rzeczoznawce.

(pozew k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2015 roku pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania. Nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode powstala w pojezdzie powoda.
W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania jest wystarczajaca do przywrécenia uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed szkody. Pozwany kwestionowal kalkulacje naprawy zalaczona do pozwu podajac, iz jest ona sporzadzona
w spos6b nieprawidlowy, a nadto zawiera inne uszkodzenia anizeli ujete w jego kosztorysie. Podnidsl, ze pojazd
nosil §lady licznych, wezesniejszych napraw blacharsko-lakierniczych, jak rowniez posiadatl uszkodzenia niezwiazane
z przedmiotowa szkoda, wobec czego zasadna jest ocena czy naprawa pojazdu moze by¢ dokonana przy uzyciu czesci
alternatywnych. Doplata odszkodowania bylaby mozliwa, gdyby powod wykazal, ze rzeczywiste koszty przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody bylyby wyzsze niz wyplacone odszkodowanie. Powo6d nie dokonal naprawy pojazdu,
nie poniést w zwigzku z tym zadnych kosztdéw, dlatego mozliwe jest ustalenie wylacznie szacunkowych kosztow
naprawy, ktore winny obejmowaé uzasadnione ekonomicznie i celowe wydatki zwigzane z naprawa.

(odpowiedz na pozew k. 25-27v)

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wyjasénil, ze w chwili obecnej pozwany zmienit
nazwe brzmi ona A. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W..

(protokét rozprawy k. 77-78)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostal samoch6d powoda marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym
towarzystwie.

(bezsporne)

W dniu 29 lipca 2015 roku powdd zglosil pozwanemu szkode. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku pozwany przyznat
powodowi odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 6.617,29 zt opierajac wyliczenia na dokonanej
przez siebie kalkulacji.

(kalkulacja pozwanego k. 11-12 , potwierdzenie wyplaty k. 13 )

Powdd zakwestionowal wycene sporzadzona przez pozwanego. Na zlecenie powoda w dniu 28 sierpnia 2015 roku
zostala sporzadzona przez (...) Biuro (...) prywatna kalkulacja kosztéw naprawy samochodu marki S. (...), z ktorej
wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu stanowi kwote 10.876,56 zl. Koszt sporzadzenia kosztorysu wynosil 350 zt brutto.

(kalkulacja k. 17-19v, faktura k. 21)

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.259,27 z} tytulem naprawy pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) oraz kwoty 350 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej opinii w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy. Pozwany odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania.

(wezwanie do zaplaty k. 14, pismo pozwanego k. 15-15v )

Niezbedne i konieczne koszty naprawy powypadkowej samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przeprowadzonej zgodnie z technologia napraw producenta pojazdu przy zastosowaniu czeSci producenta i stawce



100 PLN netto za roboczogodzine pracy stanowig kwote 9.396,74 PLN w tym VAT (23,0%) 1.757,11 PLN, natomiast
z dopuszczeniem wszystkich zamiennikéw wg reguly ,najlepsza jako$¢" wynosza 8.625,33 PLN w tym VAT (23,0%)
1612,87 PLN. Na podstawie dokumentacji szkody sporzadzonej przez pozwanego mozna okresli¢ stan pojazdu przed
szkoda, jako dobry, w pojezdzie byly wczesniej naprawiane drzwi strony prawej - naprawa ta byla zgodna z technologia.
Pojazd posiadat ponadto drobne otarcia i rysy eksploatacyjne na takich elementach jak: zderzaki przedni i tylny,
obudowy lusterek, drzwi przednie prawe, blotnik tylny prawy. Elementy uszkodzone podczas kolizji z dnia 29 lipca
2015 roku sg elementami, ktérych nie wymienia sie przez caly okres eksploatacji pojazdu, dlatego nie okre$la sie
dla nich stopnia zuzycia eksploatacyjnego. Na podstawie dokumentacji szkody niemozliwym jest stwierdzenie, czy
w pojezdzie byly zamontowane ,zamienniki" lub czeSci ,uzywane". Zakres uszkodzen pojazdu marki S. nr rej. (...),
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 29 lipca 2015 roku, zostal opisany w zalaczonej kalkulacji naprawy i pokrywa
sie z zakresem opisanym przez pozwane TU. Byla mozliwa naprawa pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych, o
jakoSci O (dwa elementy) pochodzacych spoza oficjalnej (dealerskiej) sieci dystrybucji oraz zamiennikéw klasy P.
Uszkodzone w kolizji z dnia 29 lipca 2015 roku elementy nie byly wczes$niej naprawiane i nie okresla sie dla nich
zuzycia eksploatacyjnego. Jedynym zasadnym potraceniem ( (...)) w przypadku tej naprawy bylo potracenie kosztow
lakierowania zderzaka tylnego wynikajgce z wczeéniejszych uszkodzen jego powloki lakierowej. Uzycie do naprawy
nowych elementéw nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do warto$ci bezposrednio sprzed szkody.

( pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztéw naprawy k. 42-67)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Koszt naprawy pojazdu ustalil biegly z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i kosztéw naprawy P. J..
Zdaniem Sadu orzekajacego sporzadzona opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie
z wymogami specjalistycznej wiedzy oraz zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal
opinie zapoznajac sie zaréwno z aktami sprawy, jak i na podstawie akt szkody oraz ogledzin pojazdu. Wnioski
przedstawione w opinii pisemnej zostaly przez bieglego oparte na powyzej wskazanym materiale dowodowym,
jak roéwniez poparte do$wiadczeniem wlasnym bieglego. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposob
motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni
miarodajng i wyczerpujaca. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sa d Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie, z ktérym przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz umowa zostala zawarta.
Podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogblng zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392), obowiazujacej w dniu zawarcia umowy OC odszkodowanie z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym,



ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada, zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 §# 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Natomiast, w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakosci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu zar6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcey i innych uczestnikdw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma, wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i
jakim kosztem to uczynil i czy w ogble zamierza pojazd naprawié.

Zasada odpowiedzialnoSci nie byla w tej sprawie przez strone pozwang kwestionowana. Sporna byta wysoko$¢ szkody.
Co istotne, strona pozwana nie podnosila kwestii, ze odszkodowanie w tej sprawie nie powinno pokryé¢ pelnej szkody.

Do przywrécenia warto$ci pojazdu do stanu sprzed kolizji koniecznym jest zastosowanie w naprawie czeéci takich
samych, jakie bylty w pojezdzie przed szkoda. Istnieje mozliwo$¢é stosowania w pojazdach, nawet w okresie gwarancji,
tanszych czeSci alternatywnych, bez ryzyka utraty praw gwarancyjnych, co stanowi jedynie przywilej wlascicieli
pojazdow, nie za$ obowigzek stosowania zamiennikow. Ostatecznie to wiasciciel pojazdu, tak samo jak ma prawo
wybrac¢ sobie zaktad naprawczy, tak samo ma prawo zadecydowac przy uzyciu, jakich czeSci chce naprawic swdj pojazd,
poza przypadkiem, gdy juz wczeéniej byly w nim zamontowane zamienniki.

Jak stanowczo wskazal biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii, na podstawie akt sprawy i akt postepowania
likwidacyjnego nie bylo mozliwym stwierdzenie czy w pojezdzie powoda byly zamontowane zamienniki lub czeSci
uzywane. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej, ktéra podnosila, ze do przywrocenia
stanu pojazdu powoda sprzed szkody wystarczajace jest zastosowanie tzw. ,zamiennikow” wg reguly ,najlepsza
jakoé¢". Ciezarowi temu pozwany nie sprostal. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze w dacie szkody w pojezdzie powoda



zamontowane byly (p6Zniej uszkodzone) czeéci oryginalne. Wobec powyzszego naprawa pojazdu powoda powinna, w
ocenie Sadu, odbywac sie w oparciu o takie wlasnie czeéci.

W toku postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie nie zostalo rowniez potwierdzone, ze do naprawy
pojazdu powoda powinny zostaé uzyte cze$ci zamienne, gdyz pojazd przed kolizja z dnia 29 lipca 2015 roku znajdowat
sie w zlym stanie z uwagi na liczne naprawy blacharsko lakiernicze. W tym zakresie Sad oparl sie rowniez na
ustaleniach poczynionych przez bieglego P. J.. Wskazal on bowiem, ze przed kolizja z dnia 29 lipca 2015 roku stan
pojazdu powoda byl dobry, a wcze$niejsza naprawa drzwi po stronie prawej byla zgodna z technologig. Uszkodzone
w przedmiotowej kolizji elementy nie byly wcze$niej naprawiane, a wiec zamontowane w pojezdzie fabrycznie. Biegly
odnibst sie rowniez do podnoszonych przez strone pozwana okoliczno$ci dotyczacych wezesniejszy napraw blacharsko
— lakierniczych w pojezdzie wskazujac, ze w dokonanej kalkulacji zasadnym bylo potracenie dotyczace kosztow
lakierowania zderzaka tylnego (z uwagi na wcze$niejsze uszkodzenia jego powloki lakierowe;j).

Nie ulega watpliwosci, ze funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Aby odszkodowanie odpowiadalo wymaganiu pelnego naprawienia szkody,
musi uwzgledniaé¢ realia konkretnej sprawy i nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Za
ugruntowane w orzecznictwie mozna uznaé stanowisko, stosownie, do ktérego odszkodowanie moze ulec stosownemu
obnizeniu, gdyby okazalo sie, ze uzycie nowych czeSci i materialow do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadziloby
do wzrostu jego wartoSci (tak Sad Najwyzszy: w uchwale z 12.04.2012r, III CZP 80/11, opubl. www.sn.pl; w
postanowieniu z 24.02.2006r, ITI CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r, V CKN 308/01, opubl. L.). R6wniez
taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi, na co wskazywal wyraznie biegly sadowy w sporzadzone;j
przez siebie opinii, podnoszac, ze uzycie do naprawy nowych elementéw nie spowoduje wzrostu wartoSci pojazdu w
stosunku do warto$ci bezposrednio sprzed szkody.

W ocenie Sadu, za w pehi zastlugujacy na akceptacje nalezy uzna¢ koszt naprawy pojazdu powoda marki S. (...) w
kwocie 9.396,74 zlotych. Uzycie do naprawy pojazdu nowych elementow, w ocenie bieglego, nie spowoduje wzrostu
wartoSci pojazdu w stosunku do wartoSci bezpoérednio sprzed szkody.

Powdd wyplacil na rzecz pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci 6.617,29 zl, wobec czego zasadne bylo zasgdzenie
na rzecz powoda kwoty 2.779,45 zl.

Powod Zadal réwniez zasadzenia kosztu prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 350 zh. W tej kwestii Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 roku (sygn. akt I CR 505/75, Lex 7747), ktore
bylo w p6zniejszym okresie czasu wielokrotnie powielane przez Sad Najwyzszy, a w ktorym stwierdzono, ze dokonana
przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze byé istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode powoda podlegajaca naprawieniu (art.
361 k.c.). Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze pozew wniesiony zostal w dniu
23 pazdziernika 2015 roku, ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda nosi za$ date 28 sierpnia 2015 roku, czyli
niewatpliwie pochodzi sprzed wszczecia postepowania. Powdd tylko w drodze prywatnej ekspertyzy przez wszczeciem
postepowania mogl zweryfikowaé kosztorys pozwanego oraz wezwac pozwanego do wyplaty dalszego odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 3.129,45 zl odszkodowania, w tym kwote
350 zl z tytulu wydatkéw poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, uznajac, ze koszt ten stanowil w pelni
uzasadniony wydatek, ktéry powinien podlegaé pelnej rekompensacie.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéw
niedozwolonych sg z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Dhiznik obowigzany jest wykona¢ je niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik popada, wiec w opdZnienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado$§é temu
obowiagzkowi (art. 455 k.c.).



Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw precyzuje art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 powolanej ustawy. Zgodnie
z 0golna zasada wyrazona w art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczenn obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W sytuacjach, gdy w powyzszym terminie nie mozna wyja$nic¢
okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia m.in. wysokoéci §wiadczenia, winno by¢ ono spetlnione w ciagu 14 dni od
wyjaénienia tych okolicznosci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i
spelienia $wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2
k.c. orazich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Obowiazany jest on w szczegdlnoSci wykazac, ze uzupelienie
postepowania likwidacyjnego nastapito bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 §
1k.c.iart. 355§ 2k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany zostal zawiadomiony o zdarzeniu w dniu 29 lipca 2015 roku, dlatego tez ustawowe
odsetki za op6Znienie od kwoty 2.779,45 z} zasadzono od dnia 29 sierpnia 2015 roku, natomiast od kwoty 350 z}
ustawowe odsetki za opdznienie zostaly zasadzone od dnia 23 pazdziernika 2015 roku, czyli od daty wniesienia pozwu
izgodnie z jego zadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajgc je stosunkowo. Powdd zadal lacznie kwoty
4.609,27 zl. Zasadzona suma stanowi 68% dochodzonego roszczenia. Lacznie koszty poniesione przez powoda
stanowig kwote 1.313,19 zl, na ktore zlozyly sie: 231 z} tytulem oplaty od pozwu, 600 7l tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.), 17 zt oplata od pelnomocnictwa i 465,19 z} tytulem wynagrodzenia
bieglego. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1.217 zl i skladaly sie na nie: 600 zl tytulem
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), 17 zl oplata od
pelnomocnictwa i 600 zt zaliczki na bieglego. Z uwagi na wynik postepowania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 503,53 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), Sad zwrdcit powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
134,81 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



