Sygnatura akt II C 1003/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego A. B.

Protokolant: sekretarz sadowyE. M.

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa(...) (...). (...) z siedziba w L.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L.

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 listopada 2015 roku wydanego w
sprawie (...)

o zaplate

1. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na rzecz Beryl (...). (...) zsiedziba w L. kwote 6.866,40 z (sze$¢ tysiecy
osiemset sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych i 40/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 23 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 3.355,51 z} (trzy tysigce trzysta pietdziesiat pie¢ zlotych i
51/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

3. zasadza od Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na rzecz Beryl (...). (...) zsiedziba w L. kwote 1.164,82 zl (jeden tysiac
sto sze$cdziesiat cztery zlote i 82/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt II C 1003/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 paZzdziernika 2015 roku (data nadania) powdd (...) (...). (...) z siedziba w L. wni6sl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany Wojewddzki Szpital (...) w L. zaplacil na jego rzecz
kwote 10.221,91 zl wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w okresie od dnia 6 maja 2011 roku do 22 listopada 2012 roku strony zawarly
dziewie¢ umoéw o dostawy wyrobow medycznych o numerach: (...) Umowy te byly realizowane na podstawie zamoéwien
czeSciowych sktadanych przez pozwanego przy uzyciu faxu lub telefonicznie. Do kazdego z zamoéwienh wystawiane byly
faktury VAT. Kwota dochodzona niniejszym powddztwem stanowi sume naleznosci z tytulu ustawowych odsetek za
zwloke w zaplacie poszczego6lnych faktur VAT. Obliczona ona zostala w sposéb nastepujacy: kwota 69,17 zt wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 16 maja 2012 roku na kwote 1.632,00-z}, z odroczonym terminem platnosci do dnia 26
czerwca 2012 roku, kwota 56,31 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23 maja 2012 roku na kwote 1.296,00 zl,
z odroczonym terminem platno$ci do dnia 23 czerwca 2012 roku, kwota 274,10 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 28 maja 2012 roku na kwote 7.400 zl, z odroczonym terminem ptatnosci do dnia 11 lipca 2012 roku, kwota 4,57
z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2012 roku na kwote 110,50 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 29 czerwca 2012 roku, kwota 151,85 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 maja 2012 roku na kwote 4.488



z}, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 20 lipca 2012 roku, kwota 181,86 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 1 czerwca 2012 roku na kwote 4.600 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 4 lipca 2012 roku, kwota 60,33
zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 4 czerwca 2012 roku na kwote 1.540 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 5 lipca 2012 roku, kwota 58,13 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 roku na kwote 1.632 zl,
z odroczonym terminem ptatnoéci do dnia 15 lipca 2012 roku, kwota 23,77 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia
11 czerwca 2012 roku na kwote 648 zl, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 12 lipca 2012 roku, kwota 716,69 zt
wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 roku na kwote 19.728 z1, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 13 lipca 2012 roku, kwota 83,01 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 roku na kwote 2.285,00
z}, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 13 lipca 2012 roku, kwota 21,43 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 12 czerwca 2012 roku na kwote 590 zl, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 13 lipca 2012 roku - wszystkie
zaplacone w caloSci w dniu 24 pazdziernika 2012 roku; kwota 158,25 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 18
czerwca 2012 roku na kwote 4.488 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 4 sierpnia 2012 roku, kwota 60,17 zi
wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 19 czerwca 2012 roku na kwote 1.550 zl, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 25 lipca 2012 roku, kwota 71,82 zl wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 19 czerwca 2012 roku na kwote 1.850 zl,
z odroczonym terminem platno$ci do dnia 25 lipca 2012 roku, kwota 51,24 zl wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia
22 czerwca 2012 roku na kwote 1.320 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 25 lipca 2012 roku, kwota 70,12 z}
wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2012 roku na kwote 1.840 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 27 lipca 2012 roku, kwota 5,21 z} wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2012 roku na kwote 136,80
z}, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 27 lipca 2012 roku, kwota 24,46 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 27 czerwca 2012 roku na kwote 648 zl, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 28 lipca 2012 roku, kwota 15,32
z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2012 roku na kwote 425,75 zl, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 2 sierpnia 2012 roku, kwota 149,24 z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 3 lipca 2012 roku na kwote 5.304
z}, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 24 sierpnia 2012 roku, kwota 23,46 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 5 lipca 2012 roku na kwote 672 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 5 sierpnia 2012 roku, kwota 34,79 zi
wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 11 lipca 2012 roku na kwote 1.110 z}, z odroczonym terminem platnosci do dnia
15 sierpnia 2012 roku, kwota 181,50 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2012 roku na kwote 5.600 zl,
z odroczonym terminem platno$ci do dnia 12 sierpnia 2012 roku, kwota 148,93 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 16 lipca 2012 roku na kwote 4.140 zl, z odroczonym terminem ptatnosci do dnia 31 sierpnia 2012 roku, kwota 7,88
zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2012 roku na kwote 204,75 zl, z odroczonym terminem platnoéci
do dnia 24 sierpnia 2012 roku, kwota 148,66 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 25 lipca 2012 roku na kwote
4.488 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 8 wrzeénia 2012 roku, kwota 322,24 z wynikajaca z faktury VAT
nr (...) z dnia 25 lipca 2012 roku na kwote 8.870 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 30 sierpnia 2012 roku,
kwota 18,81 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku na kwote 528 zl, z odroczonym terminem
platnos$ci do dnia 1 wrze$nia 2012 roku - wszystkie zaplacone w caloéci w dniu 12 listopada 2012 roku; kwota 0,20 z}
wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 roku na kwote 1.120 z}, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 6 wrzeénia 2012 roku, skorygowana fakturg korygujaca o kwote 112,00 zl, zaplacona w czeéci w dniu 12 wrzeénia
2012 roku, kwota 34,11 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2012 roku na kwote 1.120 zl, z odroczonym
terminem platnoSci do dnia 6 wrzesnia 2012 roku, skorygowana faktura korygujaca o kwote 112,00 zl, zaplacona w
czeSci w dniu 12 listopada 2012 roku, kwota 127,88 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 7 sierpnia 2012 roku
na kwote 4.488 zl, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 21 wrzeénia 2012 roku, zaplacona w calosci w dniu 12
listopada 2012 roku, kwota 67,47 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 1.480 zl,
z odroczonym terminem platno$ci do dnia 21 wrze$nia 2012 roku, kwota 303,17 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...) z
dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 6.650 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 21 wrzeénia 2012 roku, kwota
5,08 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 110,50 z}, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 20 wrzeénia 2012 roku, kwota 17,95 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012
roku na kwote 420 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 29 wrzeénia 2012 roku, kwota 26,77 zt wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku na kwote 648 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 3
pazdziernika 2012 roku, kwota 32,11 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 roku na kwote 784 zl,
z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 4 pazdziernika 2012 roku, kwota 138,05 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z dnia 4 wrze$nia 2012 roku na kwote 3. 876 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 19 pazdziernika 2012 roku



- wszystkie zaptacone w calo$ci w dniu 28 stycznia 2013 roku; kwota 58,49 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) zdnia 6
wrze$nia 2012 roku na kwote 1.190 z}, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 16 pazdziernika 2012 roku, zaplaconej
w calo$ci w dniu 4 marca 2013 roku, kwota 94,94 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2012 roku na
kwote 2.380 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 7 pazdziernika 2012 roku, kwota 350,20 zl wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2012 roku na kwote 10.350 zl, z odroczonym terminem ptatno$ci do dnia 24
pazdziernika 2012 roku - wszystkie zaplacone w caloéci w dniu 28 stycznia 2013 roku; kwota 28,38 zl wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2012 roku na kwote 617,65 zl, z odroczonym terminem platnosSci do dnia 25
pazdziernika 2012 roku, kwota 19,69 z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku na kwote 432
z}, z odroczonym terminem platnosci do dnia 26 pazdziernika 2012 roku, kwota 222,55 zl wynikajaca z faktury VAT nr
(...) z dnia 26 wrze$nia 2012 roku na kwote 4.920 zl, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 27 pazdziernika 2012
roku, kwota 125,65 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2012 roku na kwote 2.800 zl, z odroczonym
terminem platnosci do dnia 28 pazdziernika 2012 roku, kwota 180,63 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28
wrzeénia 2012 roku na kwote 4.488 zl, z odroczonym terminem platnosSci do dnia 10 listopada 2012 roku, kwota 12,91
z} wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 roku na kwote 315,25 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 8 listopada 2012 roku, kwota 13,52 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012
roku na kwote 336,00 zl, z odroczonym terminem ptatnosci do dnia 10 listopada 2012 roku, kwota 45,08 zt wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 roku na kwote 1.120 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia
10 listopada 2012 roku, kwota 398,12 zl wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 roku na kwote
10.350 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 15 listopada 2012 roku - wszystkie zaplacone w caloéci w dniu
4 marca 2013 roku; kwota 20,31 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23 paZdziernika 2012 roku na kwote 432
z}, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 23 listopada 2012 roku, kwota 203,01 zt wynikajaca z faktury VAT nr
(...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku na kwote 4.488 z}, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 28 listopada 2012
roku, kwota 5,07 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 26 paZzdziernika 2012 roku na kwote 112 zl, z odroczonym
terminem platnosci do dnia 28 listopada 2012 roku, skorygowana faktura korygujaca o kwote 112 zl, kwota 27,72
z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 roku na kwote 617,65 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 29 listopada 2012 roku, kwota 118,67 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2012
roku na kwote 2.800 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 6 grudnia 2012 roku, kwota 55,85 zt wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2012 roku na kwote 1.400 z}, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 13
grudnia 2012 roku, kwota 412,87 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 8 listopada 2012 roku na kwote 10.350
z}, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 13 grudnia 2012 roku, kwota 17,23 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 12 listopada 2012 roku na kwote 432 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 13 grudnia 2012 roku, kwota
109,70 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2012 roku na kwote 2.800 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 15 grudnia 2012 roku, kwota 254,52 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2012
roku na kwote 6.556 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 16 grudnia 2012 roku - wszystkie zaplacone w
calo$ci w dniu 5 kwietnia 2013 roku; kwota 292,09 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2012 roku
na kwote 5.900 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 21 grudnia 2012 roku, kwota 134,87 zl wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 2.826 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 26
grudnia 2012 roku, kwota 92,84 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2012 roku na kwote 1.960 zl, z
odroczonym terminem platnos$ci do dnia 27 grudnia 2012 roku, kwota 49,64 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia
29 listopada 2012 roku na kwote 1.064 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 29 grudnia 2012 roku, kwota
204,02 z wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2012 roku na kwote 4.896 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 12 stycznia 2013 roku, kwota 230,39 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2012
roku na kwote 5.175 zl, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 4 stycznia 2013 roku - wszystkie zaptacone w catosci
w dniu 10 maja 2013 roku; kwota 93,51 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 roku na kwote 2.244
z}, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 18 stycznia 2013 roku, kwota 49,46 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 10 grudnia 2012 roku na kwote 1.120 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 11 stycznia 2013 roku, kwota
2,47 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku na kwote 56 zl, z odroczonym terminem platno$ci
do dnia 11 stycznia 2013 roku, kwota 59,36 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku na kwote
1.344 z}, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 11 stycznia 2013 roku, kwota 69,17 zt wynikajgca z faktury VAT nr
(...) z dnia 11 grudnia 2012 roku na kwote 1.632 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 16 stycznia 2013 roku,



kwota 18,77 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 roku na kwote 432 zl, z odroczonym terminem
platnos$ci do dnia 13 stycznia 2013 roku, kwota 43,29 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 roku na
kwote 1.105 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 25 stycznia 2013 roku, kwota 36,31 zl wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 roku na kwote 864 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 17 stycznia 2013
roku, kwota 214,01 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 roku na kwote 6.300 zl, z odroczonym
terminem platnosci do dnia 19 stycznia 2013 roku, kwota 101,65 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 18 grudnia
2012 roku na kwote 2.771 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 1 lutego 2013 roku, kwota 8,08 zt wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 roku na kwote 216 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 30
stycznia 2013 roku, kwota 138 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 roku na kwote 3.690 zl,
z odroczonym terminem platnosSci do dnia 30 stycznia 2013 roku, kwota 110,70 z wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z dnia 21 grudnia 2012 roku na kwote 2.960 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 30 stycznia 2013 roku -
wszystkie zaplacone w caloéci w dniu 16 maja 2013 roku; kwota 59,84 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 3
stycznia 2013 roku na kwote 1.400 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 3 lutego 2013 roku, kwota 121,08 z}
wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 8 stycznia 2013 roku na kwote 3.366 zl, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 22 lutego 2013 roku, kwota 120,35 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 11 stycznia 2013 roku na kwote 3.100
z}, z odroczonym terminem platnosci do dnia 14 lutego 2013 roku, kwota 115,18 zl wynikajgca z faktury VAT nr (...) z
dnia 11 stycznia 2013 roku na kwote 2.940 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 13 lutego 2013 roku, kwota
88,04 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 roku na kwote 2.400 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 20 lutego 2013 roku, kwota 79,28 z wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 roku
na kwote 2.100 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 17 lutego 2013 roku, kwota 31,70 zl wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 roku na kwote 864 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 20 lutego 2013
roku, kwota 231,41 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku na kwote 7.140 zl, z odroczonym
terminem platnosci do dnia 4 marca 2013 roku, kwota 45,33 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 21 stycznia 2013
roku na kwote 1.260 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 22 lutego 2013 roku, kwota 59,84 zl wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 23 stycznia 2013 roku na kwote 1.680 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 23
lutego 2013 roku, kwota 14,39 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 24 stycznia 2013 roku na kwote 408 zl, z
odroczonym terminem platnosSci do dnia 24 lutego 2013 roku, kwota 55,65 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia
29 stycznia 2013 roku na kwote 1.680 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 2 marca 2013 roku, kwota 102,68
zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku na kwote 3.100 zl, z odroczonym terminem platnoéci
do dnia 2 marca 2013 roku, kwota 10,44 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 roku na kwote
315,25 z1, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 2 marca 2013 roku, kwota 73,51 zt wynikajgca z faktury VAT nr
(...) z dnia 5 lutego 2013 roku na kwote 2.400 zl, z odroczonym terminem platnoséci do dnia 9 marca 2013 roku, kwota
13,39 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 5 lutego 2013 roku na kwote 432 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 8 marca 2013 roku, kwota 31,51 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 7 lutego 2013 roku na kwote 1.120
z}, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 16 marca 2013 roku, kwota 25,43 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 7 lutego 2013 roku na kwote 840 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 10 marca 2013 roku, kwota 5,92
z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 8 lutego 2013 roku na kwote 205,20 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 14 marca 2013 roku, kwota 159,56 zt wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 11 lutego 2013 roku na kwote
5.600 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 15 marca 2013 roku, kwota 107,53 zl wynikajaca z faktury VAT
nr (...) z dnia 14 marca 2013 roku na kwote 4.080 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 21 marca 2013 roku
- wszystkie zaplacone w cato$ci w dniu 4 czerwca 2013 roku.

(pozew k. 2-10)

W dniu 2 listopada 2015 roku referendarz sgdowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w
calo$ci uwzglednil zadanie pozwu. Odpis nakazu doreczono pozwanemu w dniu 16 listopada 2015 roku.

(nakaz zaplaty k. 228, dowdd doreczenia k. 229)

W dniu 30 listopada 2015 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz zaplaty w catoSci
wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W przypadku rozstrzygniecia



na niekorzy$¢ pozwanego, wniost on o nieobciazanie go kosztami procesu. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, zarzut zwolnienia szpitala z dlugu nalezno$ci objetej pozwem i naruszenia przez powoda
zapisow umowy. Wskazal, iz odsetki, jako $wiadczenie okresowe, zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem
lat trzech, dlatego powodka w niniejszym postepowaniu moze domagaé sie zaleglych odsetek za okres od dnia 26
pazdziernika 2012 roku do dnia wniesienia powodztwa, co w jego ocenie nastgpilo w dniu 26 pazdziernika 2015
roku. Zdaniem pozwanego dochodzone w niniejszym postepowaniu odsetki wynikajgce z pierwszych 12 faktur VAT
wymienionych w uzasadnieniu pozwu numer: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.0, .0, (..), (...) nalezy
uzna¢ za przedawnione. Te faktury VAT zostaly zaptacone przez Szpital w caloSci w dniu 24 paZzdziernika 2012 roku
i w tym momencie zakonczyt sie okres naliczania odsetek ustawowych od naleznosci objetych tymi fakturami VAT.
Rowniez odsetki wynikajgce z faktur VAT wymienionych w uzasadnieniu powddztwa pod pozycja 13-42, o nr: (...),
(o)y o)y (L o)y Gy o)y i)y o)y God)y )y o)y )y ooy i)y o)y o)y o)y vy )y o)y i)y (o
(), (), (L), L)), (L)), (L), (...) jako odsetki dotyczace czeSciowo okresu wezeéniejszego niz dzien 26 pazdziernika
2012 roku nalezalo, w ocenie pozwanego, uznaé za czeSciowo przedawnione.

W uzasadnieniu do sprzeciwu do nakazu zaplaty pozwany podniést rowniez, ze w lutym 2013 roku otrzymal on note
odsetkowa numer(...)na kwote 10.761,32 zl wystawiona przez powodke, ktéra obejmowala odsetki od zobowiazan
zaplaconych w okresie od 1 marca 2012 roku do 11 grudnia 2012 roku z faktur VAT od numeru (...) do (...). Z powodu
trudnej sytuacji finansowej Szpital zwrocil sie do powodki z prosba o umorzenie wskazanych odsetek. Po wymianie
korespondencji, ze wzgledu na wieloletnia, dobrze ukladajaca sie wspolprace, powodka zdecydowala sie umorzyé
30% z kwoty 10.761,32 zl. Warunkiem umorzenia bylto zaplacenie pozostalej kwoty - 7.532,92 zt w terminie do dnia
31 stycznia 2015 roku, ktora to kwote pozwany zaplacit 30 stycznia 2015 roku. Dochodzone przez powoda kwoty
odsetek wynikajace z zaptaty pierwszych kolejnych 32 faktur VAT wymienionych w uzasadnieniu pozwu, oznaczonych
numerami od (...) do (...), zostaly przez pozwanego cze$ciowo zaplacone, a czeSciowo umorzone przez powoda. Majac
na uwadze powyzsze, pozwany Szpital podniést w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, ze nakaz ten do kwoty
3.355,51 zl jest bezpodstawny. W jego ocenie bowiem, fakt cze$ciowego umorzenia naleznos$ci przez powoda nalezy
ocenic¢ jako dorozumiane zwolnienie z dlugu. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany podniost réwniez,
ze co do pozostalej kwoty objetej zadaniem pozwu, powodka zaniechala wezwania pozwanego do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia. Nie przestano rowniez Szpitalowi w tym zakresie noty odsetkowej, co moglo doprowadzié¢ do
zaplaty, a w konsekwencji unikniecia niniejszego postepowania. W ocenie pozwanego, brak wezwania go do zaplaty
stanowi naruszenie laczacych strony zapisow umowy, gdyz co do zasady Szpital nie unikat nigdy zaplaty naleznych
jego kontrahentom odsetek.

Whniosek o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu w przypadku nieuwzglednienia zarzutow pozwanego
uzasadniono nielojalnym zachowaniem powddki i wytoczeniem powodztwa bez wzywania pozwanego do zaplaty, a
takze trudna sytuacja finansowa placéwki medyczne;j.

(sprzeciw k. 231-237)

W piémie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda cofngl pozew w zakresie kwoty 3.355,51
7z} ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie czeSci dochodzonej nalezno$ci wskazanej z faktur VAT od (...) do (...)1i
wnidsl o umorzenie postepowania w tym zakresie. Podtrzymat pozew w zakresie kwoty 6.866,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zadanie zasgdzenia kosztéw postepowania. Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia dotyczacego nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT od (...) do (...), pelnomocnik
powoda podkreslil, ze zostaly one zaplacone przez pozwanego po terminach zaplaty. W jego ocenie, z chwilg zaplaty
nalezno$ci glownej odsetki uzyskuja byt niezalezny i jako §wiadczenie o charakterze okresowym przedawniaja sie z
uplywem lat 3 od powstania bez wzgledu na to, czy uplynal termin przedawnienia roszczenia gléwnego. Podkreslil,
iz pozwany uiszczajac naleznoSci gléwne z faktur VAT dokonal w sposéb niewlaSciwy uznania roszczenia z tytulu
odsetek. Wobec czego nastapito przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia o nalezne powodowi odsetki.
Konsekwencja przerwania biegu terminu przedawnienia przedmiotowych roszczen bylo to, ze jego bieg nalezalo
liczy¢ od nowa od poszczeg6lnych dat zaptaty kwot naleznos$ci gléwnych z faktur VAT, tj, od momentu ich uznania
przez pozwanego. Pelnomocnik podkreslil réwniez, ze dochodzenie przez powoda odsetek za op6znienie nie jest



warunkowane konieczno$cia wystawienia noty odsetkowej. Podniosl, ze wniosek pozwanego o nieobcigzanie do
kosztami postepowania z uwagi na jego trudng sytuacje materialng nie jest zasadny, gdyz zla sytuacja finansowa
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej jest faktem powszechnie znanym.

(pismo pelnomocnika powoda k. 263-265)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbddke laczyly z pozwanym umowy dostaw do siedziby pozwanego wyrobow medycznych. Umowy byly te byly
zawierane w trybie ustawy - prawo zamoéwien publicznych. W okresie od dnia 6 maja 2011 roku do dnia 22 listopada
2012 roku strony zawarly dziewie¢ uméw dostawy o numerach: (...) Przedmiotem kazdej z uméw bylta sprzedaz
artykulow medycznych wyszczegblnionych asortymentowo i cenowo w zalgcznikach do tych umoéw. Zaplata za
dostarczony towar miala nastapic przelewem na konto bankowe Spolki podane w przestanej przez nia fakturze w ciagu
30 dni od jej otrzymania. Za dzien zaplaty uwazano dzien obcigzenia rachunku przez bank dluznika (kolejno: § 3
umowy nr (...) z dnia 6.05.2011r., § 2 ust. 4 umowy nr (...) zdnia 6.06.2011r., § 2 pkt 4 umowy nr (...) z dnia 8.07.2011
r., § 2 pkt 3 umowy nr (...) z dnia 19.12.2011 r., § 4 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 4.04.2012 r., § 4 pkt 1 umowy nr (...)
z dnia 22.05.2012 1., § 4 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 22.05.2012 r., § 3 pkt 3 umowy nr (...) z dnia 27.07.2012 1., § 3
pkt 3 umowy 131/12/D z dnia 22.11.2012 r.). Zgodnie z zapisami zawartych uméw (kolejno: § 8 umowy nr (...) z dnia
6.05.2011 ., § 10 umowy nr (...) z dnia 6.06.2011 r., § 8 umowy nr (...) z dnia 8.07.2011 r., § 10 umowy nr (...) z dnia
19.12.2011 1., § 7 umowy nr (...) z dnia 4.04.2012 r., § 7 umowy nr (...) z dnia 22.05.2012 ., § 7 umowy nr (...) z dnia
22.05.2012 1., § 9 umowy nr (...) zdnia 27.07.2012 ., § 9 umowy 131/12/D z dnia 22.11.2012 .), w kwestiach spornych
wyniklych w zwiazku z treScia lub realizacja niniejszej umowy strony mialy dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy,
a dopiero, gdyby okazalo sie to niemozliwe, wlasciwym dla rozstrzygania powstalych na ich tle sporé6w miat by¢ sad
powszechny. Umowy byly realizowane na podstawie zamoéwien cze$ciowych sktadanych przez pozwanego przy uzyciu
faxu lub telefonicznie.

(poswiadczone kserokopie uméw z zalgcznikami numer 1 k. 124-153, k. 164-191)

Na podstawie zawartych umoéw powoddka dostarczala pozwanemu wyroby na adres pozwanego za poérednictwem
firmy kurierskiej (...) Polska lub FedEx wraz z faktura VAT opisujaca asortyment bedgcy przedmiotem zamowienia,
cene sprzedazy, termin platnoéci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zrealizowane zamoOwienia zostaly opisane w fakturach VAT. o nr: (...), (...), (.., (...), (...), (..), (.), (L)), (L)), (L),
), ), G, G, (), (), L)y (L), Gl Gl (), G, ), G, )y (), (), (), (), () CCLD), (),

(., G, G, (s )y () Gl (), (), (), (), (), (), )y (), (), (), )y )y ), ), G, ),
(., G, (), Gy Gy Gy (), Gy )y Gy G, (), (), G, G, (), (), Gy Gy () CCD), (s G,
C.), (), G, G, Gy ), Gy Gy Gy )y (l)s ), Gy Gy (), Gy )y (), G, (), (), G, ).

(poswiadczone kopie faktur k. 14-114)

Pozwany nie zaplacil powodowi naleznoSci za sprzedane i dostarczone produkty w terminach wskazanych w
otrzymanych od powoda fakturach VAT oraz wynikajacych z powolanych wyzej postanowieni uméw.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdod wystawil faktury VAT: w dniu 16 maja 2012 roku nr (...) na kwote 1.632,00 zl z odroczonym terminem platno$ci
do dnia 26 czerwca 2012 roku, w dniu 23 maja 2012 roku nr (...) na kwote 1.296,00 zl, z odroczonym terminem
platnos$ci do dnia 23 czerwca 2012 roku, w dniu 28 maja 2012 roku nr (...) na kwote 7.400 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 11 lipca 2012 roku, w dniu 28 maja 2012 roku nr (...) na kwote 110,50 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 29 czerwca 2012 roku, w dniu 29 maja 2012 roku nr (...) na kwote 4.488 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 20 lipca 2012 roku, w dniu 1 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 4.600 zl, z odroczonym terminem



platnosci do dnia 4 lipca 2012 roku, w dniu 4 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 1.540 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 5 lipca 2012 roku, w dniu 5 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 1.632 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 15 lipca 2012 roku, w dniu 11 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 648 zl, z odroczonym terminem
platnos$ci do dnia 12 lipca 2012 roku, w dniu 12 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 19.728 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 13 lipca 2012 roku, w dniu 12 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 2.285,00 zl, z odroczonym
terminem platnos$ci do dnia 13 lipca 2012 roku, w dniu 12 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 590 zl, z odroczonym
terminem platnoéci do dnia 13-07-2012 roku. Wszystkie powyzej opisane faktury VAT zostaly zaplacone w calosci w
dniu 24 pazdziernika 2012 roku.

Powo6d wystawil faktury VAT: w dniu 18 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 4.488 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 4 sierpnia 2012 roku, w dniu 19 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 1.550 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 25 lipca 2012 roku, w dniu 19 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 1.850 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 25 lipca 2012 roku, w dniu 22 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 1.320 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 25 lipca 2012 roku, w dniu 25 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 1.840 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 27 lipca 2012 roku, w dniu 26 czerwca 2012 roku nr (...) z odroczonym terminem platnosSci do dnia
27 lipca 2012 roku, w dniu 27 czerwca 2012 roku nr (...) na kwote 648 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia
28 lipca 2012 roku, w dniu 2 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 425,75 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia
2 sierpnia 2012 roku, w dniu 3 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 5.304 zl, z odroczonym terminem platnosSci do dnia
24 sierpnia 2012 roku, w dniu 5 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 672 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 5
sierpnia 2012 roku, w dniu 11 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 1.110 zl, z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 15
sierpnia 2012 roku, w dniu 12 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 5.600 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 12
sierpnia 2012 roku, w dniu 16 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 4.140 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 31
sierpnia 2012 roku, w dniu 24 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 204,75 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia
24 sierpnia 2012 roku, w dniu 25 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 4.488 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia
8 wrze$nia 2012 roku, w dniu 25 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 8.870 zl, z odroczonym terminem ptatnosSci do dnia
30 sierpnia 2012 roku, w dniu 31 lipca 2012 roku nr (...) na kwote 528 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 1
wrzeénia 2012 roku Wszystkie powyzej opisane faktury VAT zostaly zaplacone w caloSci w dniu 12 listopada 2012 roku.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 1.120 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 6 wrzes$nia 2012 roku, skorygowana faktura korygujaca o kwote 112,00 zl. Zostala ona zaplacona w czeéci w
dniu 12 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.120 zl, z odroczonym terminem platnoSci
do dnia 6 wrzeénia 2012 roku, skorygowang faktura korygujaca o kwote 112,00 zl, zaplacong w czeSci w dniu 12
listopada 2012 roku oraz w dniu 7 sierpnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.488 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 21 wrze$nia 2012 roku, zaplacong w calosci w dniu 12 listopada 2012 roku.

Powdd wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 1.480 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 21 wrze$nia 2012 roku, nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 6.650 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 21 wrze$nia 2012 roku, nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 110,50 zl, z odroczonym
terminem platnoéci do dnia 20 wrze$nia 2012 roku, nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 roku na kwote 420 zl, z odroczonym
terminem platnoéci do dnia 29 wrze$nia 2012 roku, nr (...) zdnia 31 sierpnia 2012 roku na kwote 648 zl, z odroczonym
terminem platnoéci do dnia 3 pazdziernika 2012 roku, nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 roku na kwote 784 zl, z
odroczonym terminem platnoéci do dnia 4 pazdziernika 2012 roku, nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2012 roku na kwote
3 876,00 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 19 pazdziernika 2012 roku, wszystkie zaptacone w caloéci w
dniu 28 stycznia 2013 roku.

W dniu 6 wrzeénia 2012 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.190 zl, z odroczonym terminem platnosSci
do dnia 16 pazdziernika 2012 roku, zaptacong w catoSci w dniu 4 marca 2013 roku.



W dniu 6 wrze$nia 2012 roku powo6d wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 2.380 z1, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 7 pazdziernika 2012 roku oraz w dniu 13 wrze$nia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 10.350 zl, z
odroczonym terminem platnos$ci do dnia 24 pazdziernika 2012 roku, wszystkie zaplacone w calo$ci w dniu 28 stycznia
2013 roku.

Powod wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2012 roku na kwote 617,65 zl, z odroczonym terminem
platnos$ci do dnia 25 pazdziernika 2012 roku, nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku na kwote 432 zl, z odroczonym
terminem platnoéci do dnia 26 pazdziernika 2012 roku, nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 roku na kwote 4.920 zl, z
odroczonym terminem platnoéci do dnia 27 pazdziernika 2012 roku, nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2012 roku na kwote
2.800 zl, z odroczonym terminem platnosSci do dnia 28-10-2012 roku, nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 roku na kwote
4.488 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 10 listopada 2012 roku, nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 roku
na kwote 315,25 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 8 listopada 2012 roku, nr (...) z dnia 10 paZzdziernika
2012 roku na kwote 336,00 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 10 listopada 2012 roku, nr (...) z dnia 10
pazdziernika 2012 roku na kwote 1.120 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 10 listopada 2012 roku, nr (...)
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku na kwote 10.350 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 15 listopada 2012
roku, wszystkie zaplacone w calo$ci w dniu 4 marca 2013 roku.

Powod wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku na kwote 432 zl, z odroczonym terminem
platnosci do dnia 23 listopada 2012 roku, nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku na kwote 4.488 zl, z odroczonym
terminem platnoéci do dnia 28 listopada 2012 roku, nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2012 roku na kwote 112 zl, z
odroczonym terminem platnoéci do dnia 28 listopada 2012 roku, skorygowana faktura korygujaca o kwote 112 zl, nr
(...) zdnia 29 pazdziernika 2012 roku na kwote 617,65 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 29 listopada 2012
roku, nr (...) zdnia 5 listopada 2012 roku na kwote 2.800 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 6 grudnia 2012
roku, nr (...) z dnia 7 listopada 2012 roku na kwote 1.400 z}, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 13 grudnia
2012 roku, nr (...) z dnia 8 listopada 2012 roku na kwote 10.350 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 13
grudnia 2012 roku, nr (...) z dnia 12 listopada 2012 roku na kwote 432 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia
13 grudnia 2012 roku, nr (...) z dnia 14 listopada 2012 roku na kwote 2.800 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 15 grudnia 2012 roku, nr (...) z dnia 15 listopada 2012 roku na kwote 6.556 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 16 grudnia 2012 roku, wszystkie zaplacone w caloéci w dniu 5 kwietnia 2013 roku.

Powod wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 15 listopada 2012 roku na kwote 5.900 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 21 grudnia 2012 roku, nr (...) z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 2.826 zl, z odroczonym
terminem platno$ci do dnia 26 grudnia 2012 roku, nr (...) z dnia 26 listopada 2012 roku na kwote 1.960 zl, z
odroczonym terminem platnosci do dnia 27 grudnia 2012 roku, nr (...) z dnia 29 listopada 2012 roku na kwote 1.064
zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 29 grudnia 2012 roku, nr (...) z dnia 29 listopada 2012 roku na kwote
4.896 zl, z odroczonym terminem platnosSci do dnia 12 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 30 listopada 2012 roku na
kwote 5.175 z1, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 4 stycznia 2013 roku, wszystkie zaplacone w calosci w dniu
10 maja 2013 roku.

Powod wystawil faktury VAT: nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 roku na kwote 2.244 z}, z odroczonym terminem platno$ci
do dnia 18 stycznia 2013 roku, nr (...) zdnia 10 grudnia 2012 roku na kwote 1.120 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 11 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku na kwote 56 zl, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 11 stycznia 2013 roku, nr (...) zdnia 10 grudnia 2012 roku na kwote 1.344 zl, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 11 stycznia 2013 roku, nr (...) zdnia 11 grudnia 2012 roku na kwote 1.632 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 16 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 roku na kwote 432 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 13 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 roku na kwote 1.105 z}, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 25 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 roku na kwote 864 z1, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 17 stycznia 2013 roku, nr (...) zdnia 18 grudnia 2012 roku na kwote 6.300 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 19 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 roku na kwote 2.771 zl, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 1 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 roku na kwote 216 zl, z odroczonym terminem platnoéci do dnia



30 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 roku na kwote 3.690 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 30 stycznia 2013 roku, nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 roku na kwote 2.960 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 30 stycznia 2013 roku, wszystkie zaptacone w caloSci w dniu 16 maja 2013 roku.

Powdd wystawit faktury VAT: nr (...) z dnia 3 stycznia 2013 roku na kwote 1.400 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 3 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 8 stycznia 2013 roku na kwote 3.366 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 22 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 11 stycznia 2013 roku na kwote 3.100 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 14 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 11 stycznia 2013 roku na kwote 2.940 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 13 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 roku na kwote 2.400 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 20 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 roku na kwote 2.100 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 17 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 roku na kwote 864 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 20 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku na kwote 7.140 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 4 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku na kwote 1.260 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 22 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 23 stycznia 2013 roku na kwote 1.680 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 23 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 24 stycznia 2013 roku na kwote 408 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 24 lutego 2013 roku, nr (...) zdnia 29 stycznia 2013 roku na kwote 1.680 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 2 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku na kwote 3.100 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 2 marca 2013 roku, nr (...) zdnia 30 stycznia 2013 roku na kwote 315,25 zl, z odroczonym terminem platnosci
do dnia 2 marca 2013 roku, 51 nr (...) zdnia 05 lutego 2013 roku na kwote 2.400 zl, z odroczonym terminem platnos$ci
do dnia 9 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 5 lutego 2013 roku na kwote 432 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 8 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 7 lutego 2013 roku na kwote 1.120 zl, z odroczonym terminem ptatnosci do
dnia 16 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 7 lutego 2013 roku na kwote 840 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 10 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 8 lutego 2013 roku na kwote 205,20 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 14 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 11 lutego 2013 roku na kwote 5.600 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 15 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 14 marca 2013 roku na kwote 4.080 zl, z odroczonym terminem platnosci do
dnia 21 marca 2013 roku, wszystkie zaplacone w caloéci w dniu 4 czerwca 2013 roku.

(po$wiadczone kopie faktur k. 14-114, historia rachunkow k. 115-123)

W dniu 14 stycznia 2013 roku powodka wystawila note odsetkowa numer (...) na kwote 10.761,32 zl dotyczgcg odsetek
od zobowigzan zaplaconych w okresie od 1 marca 2012 roku do 11 grudnia 2012 roku, obejmujace faktury VAT od
numeru (...)do (...). Z powodu trudnej sytuacji finansowej pozwany w dniach 14 pazdziernika 2014 roku i 14 stycznia
2015 roku zwrocil sie do powddki o umorzenie wskazanych odsetek.

(bezsporne, nota odsetkowa k. 247-248a, korespondencja mailowa k.252-253)

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2015 roku powddka poinformowala pozwanego, ze z uwagi na wieloletnig, dobrze
ukladajacy sie wspolprace oraz dajac wyraz zrozumienia trudnej sytuacji finansowej umarza 30% z kwoty 10.761,32 z}
wynikajacej z noty (...) pod warunkiem zaplaty w terminie do dnia 31 stycznia 2015 roku kwoty 7.532,92 zl. Umorzona
kwota w wysokoSci 3.355,51 zt dotyczyla zaplaty naleznoSci faktur od (...) do (...). W dniu 30 stycznia 2015 roku
pozwany przekazal na rzecz powoda kwote 7.532,92 zl.

(pismo k. 249, potwierdzenie wykonanej operacji k. 250)

Pozwany jest Szpitalem $wiadczacym ustugi z zakresu ratowania zycia i zdrowia. Znajduje sie on w zlej sytuacji
finansowej, jak wiekszos¢ publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Zgodnie z bilansem sporzgdzonym na dzien 31
sierpnia 2015 roku, pozwany Wojewodzki Szpital (...) w L. wykazat strate w wysokoSci 30.845.293,91 zl netto.

(bilans k. 254-256; bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny, zostal ustalony w oparciu o ztozone dokumenty i ich kserokopie, na podstawie art. 308
k.p.c. Miedzy stronami bylo okolicznoécig bezsporng byl fakt, ze pozwany nieterminowo regulowal swoje naleznosci
wzgledem powoda wynikajace z poszczegdlnych faktur.

Sad oddalit wnioski dowodowe powddki: o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron z ograniczeniem go do
przestuchania w charakterze strony powodowej K. B. i o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw: G. T., A. K. (1), A.
K. (2) i A. B. na okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia pozwu, a w szczegolno$ci prawidlowej i terminowej
realizacji zamowien sktadanych przez pozwanego, ktérych przedmiotem byly wyroby medyczne opisane w zalaczonych
do pozwu fakturach VAT, wysoko$ci naleznych powodowi cen za zrealizowane zamoéwienia oraz terminu ich platnosci,
a takze braku zaplaty cen przez pozwanego z uwagi na to, iz dowody te dotycza okolicznoéci bezspornych i stuzylby
jedynie przedluzeniu postepowania, gdyz zadna z tych okoliczno$ci nie byla pomiedzy stronami postepowania sporna.

Ponadto, Sad oddalil wniosek powo6dki o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia kopii rejestrow VAT i
deklaracji VAT za caly 2012 i 2013 rok, bowiem nie mialyby one znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia i
dotyczylyby okoliczno$ci niekwestionowanych przez strone pozwana. Co wiecej, przedtozenie kopii rejestrow zakupow
VAT byto bardzo utrudnione, czy wrecz niemozliwe z uwagi na charakter pozwanego, ktory jest jednym z najwiekszych
szpitali w Wojewodztwie (...). Codziennie dokonuje rejestracji duzej iloéci faktur VAT. Rejestry obejmuja kilka
toméw, w ktorych konieczne byloby zakreélenie pozostalych zakupow. Zlozenie deklaracji VAT -7 nie wplywa na
wynik niniejszego postepowania. Przedstawiajg one jedynie informacje zbiorcze, ktore nie dotycza poszczego6lnych
kontrahentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod ostatecznie zadal od pozwanego zaplaty kwoty 6.866,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Miedzy stronami bezsporny jest fakt dostarczania przez powddke pozwanemu wyrobéw medycznych zgodnie z
zamoOwieniami. Pozwany nie kwestionowal, ze nieregularnie splacal nalezno$ci wynikajace z poszczegblnych faktur.
Bezsporny byl rowniez wskazany przez powddke okres odroczenia terminu platno$ci poszczegolnych faktur. Pozwany
podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, zarzut zwolnienia szpitala z dlugu naleznoSci objetej
pozwem i naruszenia przez powoda zapisOw umowy.

W pierwszej kolejno$ci omowienia, zatem wymaga zarzut przedawnienia, jako najdalej idacy. W przypadku jego
uwzglednienia zbedne byloby omawianie pozostatych zarzutow.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, przy czym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie polega na odmowie zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia
z powolaniem sie na przedawnienie; bez koniecznoSci wskazywania wlaéciwego przepisu ustalajacego termin
przedawnienia (zob. wyr. SN z 22.2.2007 r., IV CSK 1/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).



Uznanie dlugu przerywajace bieg terminu przedawnienia moze wystepowaé w formie tzw. uznania wlasciwego, jak
i uznania niewlasciwego. Uznanie wla$ciwe jest umowa ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie
danego stosunku prawnego. Oczekiwane skutki wlasciwego przerwania biegu przedawnienia moze mie¢ np. ugoda, w
ktodrej strony stwierdzajg istnienie okreslonego dlugu. ,,Uznanie niewlasciwe jest natomiast okreslane, jako przyznanie
przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dtugu”(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt
V CK 346/03, Legalis numer 71086).

Uznanie niewlaSciwe w istocie polega na tym, ze dluznik nie sklada wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie jego zachowania wierzyciel moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma Swiadomos¢ cigzacego na
nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Dla skutecznoéci tzw. uznania niewlasciwego
nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania
biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie
osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji by moglo uzasadniac¢
oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione. Uznanie dlugu nie kreuje odrebnego
stosunku zobowiazaniowego, nie prowadzi do nawiazania, zmiany lub wyga$niecia stosunku zobowigzaniowego, nie
stanowi samoistnego tytulu prawnego zobowigzania. Sam, wiec fakt uznania nie stoi na przeszkodzie wykazaniu,
ze zobowiazanie w ogodle nie istnialo i w zwigzku z tym nie uniemozliwia zwalczania zasadno$ci dochodzonego
powodztwem "uznanego" roszczenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 roku,
sygnatura akt I ACa 249/14; Legalis numer 1241515).

Zuznaniem niewlaSciwym mamy do czynienia gdy zachowanie zobowigzanego dawaloby skuteczne przekonanie osoby
uprawnionej, ze Swiadczenie zostanie spelnione, w szczegolnoéci gdy: nastapito spelnienie czeéci Swiadczenia, zaplata
odsetek za okres, w ktéorym roszczenie glowne jeszcze nie uleglo przedawnieniu, wszelkie prosby i o$wiadczenia
skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie dlugu na raty, czy to o odroczenie terminu platnosci, czy to o zwolnienie z
odsetek lub dtugu. Musza to by¢ zachowania, z ktérych przede wszystkim wynika, ze dtuznik jest §wiadomy, iz ma dlug
wobec danej osoby. Uznanie dlugu przerywajace bieg terminu przedawnienia moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny
lub dorozumiany przez chociazby czynno$¢ faktyczng, taka jak np. zaplate czeéci dlugu. Ten rodzaj uznania dlugu
nie musi, zatem wskazywacé ani na podstawe prawa uznawanego dlugu, ani nawet na jego wysoko$¢. Dopuszcza sie
jednak zastrzezenie przez dluznika, ze dokonywane przez niego uznanie dlugu ma charakter ograniczony. Uznanie
niewlasciwe nie musi precyzowaé wysoko$ci ani podstawy prawnej roszczenia. Jezeli jednak dluznik zastrzega, ze
uznaje tylko cze$é roszczenia, bieg przedawnienia przerywa sie tylko co do tej czeSci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I ACa 839/15, Legalis numer 1398678; takze wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt I ACa 907/13, Legalis numer 754415).

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z mocy samej ustawy. Uznaniu dlugu przerywajacemu przedawnienie nie
musi towarzyszy¢ zamiar dtuznika, ani nawet Swiadomos$¢ wywolania skutkow prawnych w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK 703/10: ,sens
instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku,
z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia.” (tak réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 roku, I ACa 757/05,
Lex 186155; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 roku, IV CK 492/04, LEX nr 177275; Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 2 listopada 2005 roku, I ACa 174/05, Lex nr 186499; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997 r., nr 10, poz. 143, ACa 684/13 - wyrok SA Wroclaw z dnia 11-09-2013).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 25 marca 2010 ., sygn. akt I CSK 457/09 ,,moment, w ktérym
uprawniony powzigl wiadomos$é o zachowaniu zobowigzanego stanowiacym uznanie niewlaéciwe jest momentem
przerwania biegu przedawnienia.” Jednakze skutek w postaci uznania dlugu wywola takze czynnoéé faktyczna, taka
jak np. prosba o rozlozenie dlugu na raty, czy w niektoérych przypadkach nawet zaplata czeéci zobowiagzania. Ponadto,
jesli uznanie dlugu ma forme pisemna, to znacznie ulatwi uzyskanie w sadzie nakazu zaplaty.



W sytuacji, gdy dluznik wyszczegoélnia swoje zobowigzania i przedstawia ich tytul (np. konkretne faktury) oraz
proponuje sposob ich splaty, jest to niewatpliwie zachowanie Swiadczace o §wiadomoSci istnienia dlugu (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku, sygnatura akt VI ACa 199/13, Legalis numer
1049195).

Zwroécenie sie przez dluznika do wierzyciela o rozlozenie nalezno$ci gléwnej na raty i zwolnienie z obowiazku zaplaty
odsetek za opdznienie moze stanowié¢ uznanie roszczenia takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy
stronami nie doszlo do skutku (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku,
sygnatura akt I ACa 484/13, Legalis numer 998786; rowniez wyrok Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 10 wrzesSnia
2002 roku, sygnatura akt IT CKN 1312/00, Legalis numer 56262).

Uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia, na skutek, ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art.
124 § 1 k.c.). Sktadane przez dluznika kolejne o$wiadczenia o uznaniu dlugu powoduja ciagle przerywanie okresu
przedawnienia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo zatem do niewlasciwego uznania dtugu przez pozwanego. Szpital zaréwno,
co do zasady jak i co do wysoko$ci akceptowal istniejaca wierzytelnosé powodki. Szpital nigdy nie kwestionowatl
wystawianych przez powodke faktur za dostawy artykutow medycznych. Szpital po uplywie terminu wynikajacego z
faktur i porozumienia zaplacil w wiekszo$ci naleznosci objete poszczeg6lnymi fakturami. Sam pozwany w odpowiedzi
na pozew przyznal, ze Szpital nie unikal nigdy zaplaty naleznych odsetek, cho¢ regulowal je w wiekszoéci przypadkow
po terminie zaplaty. Szpital byl zatem $wiadomy swojego obowigzku zaplaty. Powodka oczekiwala, ze $wiadczenie
zostanie przez pozwanego dobrowolnie spelnione. Skutkiem niewlasciwego uznania dlugu jest takze przerwanie biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego). Skutek ten nie jest uzalezniony od uznania
dlugu w okres$lonej wysokoSci. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze uznanie niewlasciwe dlugu nie dotyczy faktow
zewnetrznych, obiektywnych, lecz stanu wiedzy podmiotu skladajacego o$wiadczenie. Przy uznaniu niewlasciwym
wystarcza, aby dluznik uznal dlug co do zasady (tak miedzy innymi J. Ignatowicz, System prawa cywilnego, t. 1,
Wroclaw 1985 s. 836). Uznanie niewlaSciwe moze wiec dotyczy¢ takze roszczen, ktorych wysoko$¢ nie jest jeszcze
dokladnie ustalona. Stad w ocenie Sgdu, mozna z pelna stanowczoScia przyjac, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
niewlasciwego uznania przez pozwany Szpital naleznosci z tytulu odsetek ustawowych od uregulowanych po terminie
naleznoS$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT. Co wiecej, doszlo do niego pomimo faktu, ze
wysoko$¢ tych odsetek nie byla z gory znana i realnie niemozliwa do ustalenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie niewlaéciwe moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany
przez czynnos$é czysto faktyczna, a w konsekwencji nie musi ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysokosci
uznawanego roszczenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygnatura akt I ACa
1205/12, Legalis numer 721971; takze wyrok Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku, sygnatura
akt I CK 580/04, Legalis numer 84405).

Taka konstrukecja uznania dtugu, przy ocenie skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia przez uznanie dlugu,
jest usprawiedliwiona wzgledami ochrony dobrej wiary wierzyciela. Powinien mie¢ on bowiem $wiadomos¢, czy
sposob zachowania dluznika nakazuje wystapienie z zadaniem na droge sadowa dla unikniecia skutk6w ewentualnego
przedawnienia roszczenia. Przy ocenie, czy nastapilo uznanie niewlasciwe dlugu nalezy zatem stwierdzi¢, czy
zachowanie dtuznika mialo takie cechy, ze rozsadnie oceniajacy sytuacje wierzyciel moglt oczekiwa¢ dobrowolnego
Swiadczenia (tak, miedzy innymi: M. P.-S., Uznanie dlugu, Wydawnictwo (...), £.. 1995, s. 110).

W éwietle powyzej powolanych okolicznoSci oraz szeroko powolanego piémiennictwa i aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych, chybiony jest zarzut pelnomocnika pozwanego o przedawnieniu roszczenia.
Takie same uwagi nalezy odnie$¢ do powolywanego przez niego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
4 grudnia 2003r., sygnatura akt I ACa 679/03, z ktérego wynikalo, ze zaplata przez dluznika naleznosSci glownej
nie stanowi podstawy do jednoczesnego traktowania jej jako uznania niewlasciwego roszczenia o odsetki, rodzacego
skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia, gdy nie towarzyszy jej zadne dodatkowe o$wiadczenie np.



przyznajace istnienie op6znienia. Na podstawie powolanych powyzej uwag nalezy podkresli¢, iz teza ta stracita na
znaczeniu.

Co do zarzutu przedawnienia dotyczacego nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT od (...) do (...), ktérych odsetki
stanowia przedmiot powbdztwa, nalezy podniesé, iz zostaly one zaplacone po terminach zaptaty. W konsekwencji bieg
terminu przedawnienia przedmiotowych roszczen nalezy liczy¢ nie od momentu wymagalnoéci, ale od dat zaplaty
nalezno$ci gltdbwnych z faktur VAT, tj. od momentu ich uznania przez pozwanego. Majac na uwadze date uregulowania
nalezno$ci wynikajacych z powyzej powolanych faktur VAT, a wiec tym samym date przerwania biegu terminu
przedawnienia oraz date wytoczenia powodztwa (23 pazdziernika 2015 roku — data nadania) naleznosci tych nie
mozna bylo uzna¢ za przedawnione.

W dniu 14 stycznia 2013 roku powddka wystawila note odsetkowa numer (...)na kwote 10.761,32 zt dotyczaca odsetek
od zobowiazan zaplaconych w okresie od 1 marca 2012 roku do 11 grudnia 2012 roku, obejmujace faktury VAT
od numeru (...) do (...). Z powodu trudnej sytuacji finansowej pozwany w dniach 14 pazdziernika 2014 roku i 14
stycznia 2015 roku zwrécit sie do powodki o umorzenie wskazanych odsetek. Wobec czego w zakresie faktur (...) z
dnia 24 pazdziernika 2012 roku zostal przerwany bieg terminu przedawnienia i biegt on na nowo. Wytoczenie, zatem
powodztwa o odsetki od tych faktur w dniu 23 pazdziernika 2015 roku nastapilo przed uplywem 3-ech lat. W zakresie
faktur (...) nastapilo niewlasciwe uznanie dlugu poprzez zaplate naleznosci gtéwnej. Tm samym nastgpilo rowniez
przerwanie terminu przedawnienia.

Chybione sa takze zarzuty pelnomocnika pozwanego, co do naruszenia przez powodke zapisbw umowy. Pozwany
wskazywal, ze powodka zaniechala wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia jak réwniez nie
przestal noty odsetkowej. Tym samym naruszyla zapisy § 8 umowy nr (...) z dnia 6.05.2011 r., § 10 umowy nr (...)
z dnia 6.06.2011 r., § 8 umowy nr (...) z dnia 8.07.2011 r., § 10 umowy nr (...) z dnia 19.12.2011 r., § 7 umowy nr
(...) z dnia 4.04.2012 r., § 7 umowy nr (...) z dnia 22.05.2012 r., § 7 umowy nr (...) z dnia 22.05.2012 r., § 9 umowy
nr (...) z dnia 27.07.2012 1., § 9 umowy (...) z dnia 22.11.2012 r. z ktérych wynika, ze w kwestiach spornych strony
beda dazyly do polubownego zalatwienia sprawy, a gdy okaze sie to niemozliwe wladciwym bedzie sad powszechny
dla zamawiajacego.

Po pierwsze powo6dka nie miala obowigzku wystawienia noty odsetkowej. Nie wynika to ani z konieczno$ci zachowania
przez pozwany Szpital dyscypliny budzetowej ani z ustawy o transakcjach handlowych, ktéra ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Brak jest réwniez innych podstaw prawnych obligujacych powoda do wystawiania not
odsetkowych. Takiego obowiazku powoda nie mozna réwniez wywodzic z faktu, iz w okresie weze$niejszej wspolpracy
z pozwanym do wystawiania takich not odsetkowych dochodzilo. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2004 1. 0 sygn. akt IV CK 659/03 doreczenie dluznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem
do $wiadczenia pienieznego, gdy zawiera stosowna wzmianke co do sposobu i co do terminu zaplaty (por. takze
uchwala SN z dnia 19.05.1992 r. sygn. akt. III CZP 56/92). Faktura, w ktorej okreslony zostal termin jej platnosci jest
wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c .(wyroki SN z dnia 23.20.2001 r. sygn. akt I CKN 323/99 , z dnia
12.01.1999 r. sygn. akt I CKN 964/97 i z dnia 7.07.2005 r. sygn. akt IV CK 28/05).

Po drugie, postanowienia uméw zawieranych przez strony nie obwarowaly zawartego w nich zobowiazania stron do
dazenia do polubownego rozwigzywania wyniklych pomiedzy nimi sporéw zadna sankcja. Nie bez znaczenia w ocenie
tego faktu jest réwniez i ta okoliczno$¢, ze op6znienie w zaplacie odsetek bylo tak znaczne, ze w ocenie powodki
jedynym sposobem na uzyskanie zaplaty bylo skierowanie sprawy do sadu.

W ocenie Sadu, powbddka prawidlowo wskazata w pozwie wysoko$¢ odsetek ustawowych od poszczegblnych faktur
uwzgledniajac zawarte w nich terminy platno$ci i daty zaplaty nalezno$ci wynikajacych z poszczeg6lnych faktur
VAT. Pozwany nie kwestionowal sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek, przyjetych przez powodke dat
poczatkowych naliczania odsetek od sum zadluzen pozwanego wzgledem powodki. Zgodnie z przepisem art. 481 §
1 k.c., wierzyciel ma prawo dochodzié odsetek za opdznienie, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe, o ile stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona. Sad przychyla sie do stanowiska



wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, ogloszonego w sprawie o sygnaturze akt V
CSK 38/11 (LEX nr 1129170), zgodnie, z ktérym ,,odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowig oparta na uproszczonych
zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwos$ci czerpania korzyéci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego”. Odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili,
gdy dluznik opoznia sie ze spelnieniem wymagalnego §wiadczenia pienieznego. Pozwany nie dotrzymal terminéw
platnosci wynikajacych z umow laczacych go z powddka, ktore to terminy byly miedzy stronami umoéwione. Wobec
tego przyjac nalezy, ze zar6wno suma skapitalizowanych odsetek skladajaca sie na kwote dochodzona pow6dztwem,
jak i zadanie naliczania odsetek od zadanej przez powoda kwoty sa uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 535 k.c. i art. 481 § 1 k.c. zasadzono na rzecz powoda kwote 6.866,40 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa, tj. od dnia 23 pazdziernika 2015 roku, czyli od daty nadania
pozwu.

W piémie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 roku pelnomocnik powo6dki cofnal pozew w zakresie kwoty 3.355,51 zt
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Kwota ta zostala dobrowolnie umorzona przez powodke. Sad w cofnieciu powodztwa
w tej czeSci, nie dostrzegl podstaw do uznania, iz czynno$¢ ta naruszala dyspozycje art. 203 § 4 k.p.c. Dlatego majac
powyzsze na wzgledzie w punkcie 2 wyroku, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 11 4 k.p.c., umorzyl
postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 3.355,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Pozwany w przypadku uwzglednienia pow6dztwa zadal, aby nie obcigzac¢ go kosztami postepowania z uwagi na trudng
sytuacje materialng w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade sluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu; jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu
okolicznoS$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366).

Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyr. SN z
19.5.2006 1., III CK 221/05, L.).

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy, ,,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezg zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73).

W niniejszej sprawie zardwno powoddka jak i pozwany uczestnicza w obrocie gospodarczym, rynkowym. Pozwany jest
zobligowany do prowadzenia dzialalno$ci planowej, ukierunkowanej na racjonalne gospodarowanie powierzonym
mu mieniem, mimo braku celu w postaci uzyskiwania zysku. Pozwany, wobec swojej roli do jakiej zostal powolany,
a takze wobec faktu uczestniczenia w zyciu gospodarczym powinien dochowaé nalezytej starannosci podczas
prowadzenia swoich spraw i zabezpieczy¢ Srodki pieniezne na zaplate zaciagnietych zobowiazan. Pozwany uczestniczy
w obrocie cywilnoprawnym na takich samych zasadach jak kazdy inny podmiot. Zasada réwnoSci stron stosunkéw
cywilnoprawnych sprawia, ze ich interesy winny podlega¢ identycznej ochronie prawnej. Pozwany powinien, wiec
ponosié¢ skutki wlasnych dziatan i zaniechan w takim samym zakresie jak kazdy inny podmiot uczestniczacy w
gospodarczym obrocie cywilnoprawnym. W szczego6lnoéci, pozwany nie moze sie skutecznie thumaczy¢ z niewykonania
zaciagnietych zobowigzan swoja trudna sytuacja majatkowa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze kontrahenci pozwanego
réwniez prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem opdznienie w otrzymaniu zaplaty od pozwanego moze przyczynié¢



sie do znaczacego pogorszenia sie sytuacji finansowej kontrahentéw pozwanego, co moze skutkowa¢ utrata ptynnosci
finansowej tych podmiotéw. Sad pamieta o tym, ze pozwany realizuje cele publicznoprawne, ale nie czyni przeciez
tego w sposob charytatywny, lecz w sposob odplatny.

Nalezy pamietaé, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu produktéw medycznych
oraz, ze odbiorcami jego uslug sa przede wszystkim szpitale. W sytuacji, w ktorej kazdy szpital nie regulujacy
nalezno$ci w terminie, bylby po wszczeciu postepowania sgdowego zwalniany od obowigzku uiszczania naleznych
odsetek oraz kosztow procesu, prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej powodowie byliby stale narazani na straty.
Zwalnianie przez sady szpitali od obowigzku uiszczania kosztdw procesu stawialoby powoddéw w gorszej sytuacji niz
innych przedsiebiorcow $wiadczacych rézne ushlugi swoim kontrahentom, a tym samym naruszaloby zasade wolnego
rynku i mogloby wywolaé grozne konsekwencje w sferze ekonomiczne;.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila podstawa do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu
na podstawie art.102 k.p.c. Pozwany jest podmiotem uczestniczacym w obrocie gospodarczym i winien liczy¢ sie z
tym, ze brak terminowej realizacji ciazacych na nim zobowiazan skutkowaé bedzie wystepowaniem przez wierzycieli
na droge postepowania sadowego. Szpital w ocenie Sadu nie wykazal, aby w niniejszej sprawie zachodzil szczegélnie
uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobciazaniem strony przegrywajacej proces jego kosztami.

Powodka dochodzac na drodze sadowej swych praw, ktéorym pozwany nie zado§éuczynil mimo cigzacego na nim
obowigzku umownego, wygrala proces w 67%, a przegrala go w 33%. O kosztach orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 2.929 zl, na ktére zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 512 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 2.400 z} i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwany poniést koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 2.400 zt i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wynagrodzenie obydwu pelnomocnikéw ustalone zostalo na podstawie
§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nt 163, poz. 1349 ze zm./. Laczne koszty procesu wyniosly 5.346 z}. Z uwagi na wynik
postepowania Sad zasadzil od Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. narzecz (...) (...). (...) z siedziba w L. kwote 1.164,82
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



