Sygn. akt I C19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa G. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C19/16

UZASADNIENIE

Pozwem dni 8 stycznia 2016 roku G. M. (1) wniosla o zasadzenie

od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty tytulem zado§¢éuczynienia oraz odszkodowania w kwocie 735,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, za krzywde, ktorej doznata w wyniku wypadku, ktéremu
ulegla w dniu 2 czerwca 2014 roku oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.

Na uzasadnienie swojego roszczenia strona powodowa wskazata,

iz w dniu 2 czerwca 2014 roku przechodzgc przez ulice (...) w L. wpadla lewa noga

w niezabezpieczona studzienke, w wyniku czego upadla na jezdnie uderzajgc lewym kolanem, co spowodowalo uraz
ktorego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego. Powoddka przyznala, iz w toku postepowania likwidacyjnego otrzymala
od strony pozwanej kwote 4.500 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 8.704,39 zl tytulem odszkodowania (pozew
k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew pozwana - (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powo6dki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska strona pozwana podala, iz uznala swoja odpowiedzialno§¢ za szkode, ktorej
doznala powddka na skutek zdarzenia z dnia 2 czerwca 2014 roku, i z tego tytulu wyplacila na rzecz poszkodowane;j
kwote 4.500 zl, ktéra w ocenie strony pozwanej,

w calosci rekompensuje doznana krzywde i cierpienia powodki. Nadto strona pozwana podnioslta zarzut przyczynienia
sie powodki do powstania szkody w wysokoSci co najmniej 30%, wskazujac, iz studzienka, o ktora zawadzila powddka
byla widoczna i mozna bylo przej$¢ przez jezdnie omijajac ja. Wskazano przy tym, iz powodka przechodzila przez
jezdnie w niedozwolonym miejscu (odpowiedz na pozew k. 91-94).

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe. Nadto
pelnomocnik powo6dki sprecyzowat zadanie odsetek



od dochodzonych pozwem kwot, w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
odsetek ustawowych za opo6znienie (elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 czerwea 2016 roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 czerwca 2014 roku G. M. (1) przechodzac przez ulice (...)

w L. na wysoko$ci posesji numer (...) wpadla lewa noga w niezabezpieczong studzienke wodociggowa. Powddka upadia
na jezdnie, uderzajac o nia lewym kolanem. Powo6dka bezposrednio po zdarzeniu nie odczuwala duzych dolegliwoéci
bolowych kolana. Nie zwrdécila sie o pomoc medyczna, nie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Smarowala kolano
masciami przeciwb6lowymi, brata doustne Srodki przeciwbdlowe (zeznania §wiadka M. M. — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 9 czerwca 2016 roku czas elektroniczny 00:10:10 — 00:30:26 k. 157 — 158, zeznania powddki -
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2017 roku, czas elektroniczny 00:11:14 — 00:31:41).

Pod koniec czerwca 2014 roku objawy bélowe lewego kolana nasilily sie, nadto powodka zauwazyla, ze nie moze
zrobi¢ lewa nogg pelnego wyprostu. W dniu 18 lipca 2014 roku powodka zwrdcila sie o pomoc medyczna, otrzymujac
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne, ktore nie przyniosly poprawy. W ramach diagnostyki wykonano

u powddki badanie ultrasonograficzne, w ktérym opisano wystepujace w lewym kolanie zmiany jako zmiany
zwyrodnieniowe. W dniu 26 sierpnia 2014 roku powodka przeszla zabieg operacyjny — artroskopie kolana lewego.
Ponownie analogiczny zabieg zostal wykonany

u powo6dki w dniu 6 maja 2016 roku. Nadto powddka korzystala z leczenia sanatoryjnego oraz zabiegow
rehabilitacyjnych (zeznania powodki - elektroniczny protokédl rozprawy z dnia 11 wrzeSnia 2017 roku, czas
elektroniczny 00:11:14 — 00:31:41, dokumentacja medyczna k. 17 — 43, k. 61, k. 112- 122, k. 151 — 152, k. 44 — 59, k.
129 — 139, k. 153 — 154, k. 183 — 187).

W trakcie leczenia powddka opiekowal sie jej maz, ktéry w tym okresie przejal wykonywanie wiekszo$ci obowiazkow
domowych (zeznania §wiadka M. M. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 czerwea 2016 roku czas elektroniczny
00:10:10 — 00:30:26 k. 157 — 158, zeznania powodki - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2017 roku,
czas elektroniczny 00:11:14 — 00:31:41).

Powodka cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa i stawow. Uraz kolana, ktérego doznala powodka w dniu 2
czerwcea 2014 roku, nie spowodowat u powodki trwatego uszezerbku na zdrowiu. DolegliwoS$ci bélowe z nim zwigzane
byly miernego stopnia.

U powodki zdiagnozowano zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego. Uraz jakiego doznala powddka w
dniu 2 czerwca 2014 roku nie spowodowal powstania zmian zwyrodnieniowych w obrebie kolana lewego, niniejszy
uraz nie zwiekszyt rowniez istniejacych zmian zwyrodnieniowych. Zdarzenie jakiemu ulegla powdédka w dniu 2
czerwca 2014 roku moglo jedynie nasili¢ dolegliwo$ci bélowe wynikajace z choroby samoistnej pow6dki — zmian
zwyrodnieniowych oraz przyspieszy¢ w czasie konieczno$¢ wykonania zabiegu artroskopii. Leczenie powodki, ktore
nastapilo poczawszy od dnia 18 lipca 2014 roku bylo konsekwencja zdiagnozowanych zmian zwyrodnieniowych,
natomiast nie pozostawalo w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegla G. M. (1) w dniu 2 czerwca 2014 roku (pisemna
opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej k. 165 — 169, pisemna uzupekniajaca opinia bieglego
z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej k. 197 — 198, ustana uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu chirurgii
urazowo — ortopedycznej — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2017 roku czas elektroniczny 00:03:03
— 00:10:11, k. 210 — 211).

Pismem z dnia 27 lipca 2015 roku powd6dka zglosila szkode w Zakladzie (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w L. (pismo k. 62 — 68).

Powodka w toku postepowania likwidacyjnego otrzymata od pozwanej kwote 8.704,39 zl tytutem odszkodowania oraz
kwote 4.500,00 z} tytulem zado$éuczynienia, odmawiajac uznania dalej idacych roszczen powddki (decyzja z dnia 30
wrze$nia 2015 roku k. 69, decyzja z dnia 3 listopada 2015 roku k. 73 - 74).

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dowodow,



w szczegblnoSci zeznan Swiadka, zeznan powodki oraz opinii bieglego lekarza z zakresu chirurgii urazowo —
ortopedycznej. Zasygnalizowaé przy tym nalezy, iz Sad czynigc ustalenia faktyczne na podstawie zlozonych do akt
kserokopii dokumentéw, mial na uwadze treéc art. 308 kpc.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie jest opinia bieglego lekarza chirurga — ortopedy, ktory przed wydaniem
opinii w przedmiotowej sprawie zapoznat sie

z dokumentacja medyczna powodki, aktami sprawy oraz dokonal badania powo6dki. Biegly

w swojej stanowczej, jednoznacznej i ostatecznie nie kwestionowanej przez zadng ze stron opinii, podal, iz
powddka cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego, co zostalo zdiagnozowane w trakcie pierwszego zabiegu
operacyjnego, i ktore to nie pozostaja

w zadnym zwigzku z doznanym przez G. M. (2) urazem z dnia 2 czerwca 2014 roku. Biegly wskazal, iz leczenie ktéremu
zostala poddana powodka, poczawszy od dnia 18 lipca 2014 roku, nie bylo zwigzane ze zdarzeniem z dnia 2 czerwca
2014 roku, a jest konsekwencja choroby samoistnej — zmian zwyrodnieniowych w lewym kolanie. Biegly wyjasnil
réwniez, iz zmiany zwyrodnieniowe sa tego rodzaju zmianami, ktore ksztaltujg sie latami, zanim beda mogty daé obraz
Kkliniczny i okres jednego miesiaca nie jest okresem

w ktérym moga one narosna¢. Biegly szczegblowo wyjasnil, ze zdarzenie, ktéremu ulegla powoddka w dniu 2 czerwca
2014 roku spowodowat uraz kolana o miernych dolegliwo$ciach bélowych, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze
powddka nie korzystala z pomocy medycznej, az do dnia 18 lipca 2014 roku i co najwazniejsze nie byl on przyczyna
zaistnialej sytuacji zdrowotnej powodki, mogl jedynie co najwyzej przyczynié sie do przyspieszenia, ale nie do podjecia,
decyzji o koniecznoSci przeprowadzenia zabiegu artroskopii kolana lewego.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu nie byla kwestionowana zasada
odpowiedzialnoSci (...) Spotki Akcyjnej w W.. Pozwana w zloZonej odpowiedzi na pozew wskazala, iz uznala
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, kwestia sporng byla natomiast kwota zadoSéuczynienia. Na marginesie
zasygnalizowac¢ tylko nalezy, iz podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej (...) Spolki Akcyjnej jest przepis art. 822 ke w
zw. z art. 415 ke w zw. z art. 61 pkt 11 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 1409 z pézn. Zm. (Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.).

Przepis art. 415 ke stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej, ktorych laczne wystapienie jest w $wietle przepisow prawa cywilnego
niezbedne dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej to szkoda, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy miedzy dwiema pierwszymi przestankami. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem tak doktryny jak i orzecznictwa ciezar dowodu co do wszystkich przywolanych powyzej przestanek
obcigza, co do zasady poszkodowanego, a zatem w realiach rozstrzyganej sprawy powddke. Stosownie do art. 361 §1 ke,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktbrego szkoda wynikla. Z adekwatnym zwigzkiem przyczynowym mamy do czynienia gdy przyczyna byla koniecznym
warunkiem wystgpienia skutku. O kwalifikacji za$§ nastepstw jako normalnych decyduje oparta na obiektywnych
okolicznoS$ciach ocena przy pomocy do§wiadczenia zyciowego i aktualnych wskazan wiedzy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1510/15, Lex nr 2044373).

Powbdka w przedmiotowej sprawie dochodzila zado$¢uczynienia na podstawie art. 44581 ke, zadajac zasadzenie
tytulem zado$éuczynienia, ponad przyznang juz w toku postepowania likwidacyjnego kwote 4.500,00 zl, kwoty
10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz odszkodowania
w kwocie 735,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,
opierajac w tym zakresie swoje roszczenie na podstawie art. 444 ke.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke roszczenie o zado$¢uczynienie przystuguje osobie poszkodowanej, ktéra doznala uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie,



o ktorym mowa w art. 445 § 1 kc pelni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposdb przynajmniej cze$ciowo
przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna
zado$¢uczynienia za doznang krzywde musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne,
jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla
ustalenia wysokoSci zado§éuczynienia. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego wysokosé
musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 roku, sygn. akt III APa 21/10, POSAG 2011/1/51, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 roku, sygn. akt II CSK 536/07, LEX nr 461725, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt IT CSK 94/10, LEX nr 672673). Zado$¢uczynienie ze swej istoty co do zasady
uwzgledniaé winno wszystkie cierpienia (fizyczne i psychiczne, ktérych doznal pokrzywdzony: te, ktére odczuwal w
przeszlo$ci, aktualne i te, co istotne, ktore bedzie odczuwal do konica zycia), jakie lacza sie z konkretnym czynem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2009 roku, sygn. akt I ACa 771/08, LEX nr 550910, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). W wyroku z
dnia 30 stycznia 2004 roku (sygn. akt I CK 131/03, OSNC z 2005 roku, z. 2 poz. 40) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
powolywanie sie przez sadu przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania
wysoko$ci zado$cuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia. W $wietle
powyzszego, przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy wziaé pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy,
zado$éuczynienie bowiem ma na celu naprawienie krzywd niematerialnych, wiec trudno je wymierzy¢ i jego wysoko$é
zalezy od kazdego, indywidualnego przypadku. Wysoko§¢ zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie
powinna byé odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 roku, sygn. akt II CSK 536/07, LEX nr 461725,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 roku V CKN 909/00, Lex 56027, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 roku, III APa 9/04, OSAB 2005/2/40).

Z kolei art. 444 ke przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz bezspornym jest, ze powodka
doznala w dniu 2 czerwca 2014 roku urazu kolana, ktéry wywotal u niej miernego stopnia dolegliwo$ci bolowe,
czego konotacja byla konieczno$¢ smarowania lewego kolana masciami przeciwb6lowymi. W wyniku przedmiotowego
zdarzenia powodka nie doznala uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu orzekajacego

w sprawie strona powoda, na ktorej to ciazyl onus probandi nie wykazala aby dalsze komplikacje zdrowotne, leczenie,
przeprowadzone dwukrotnie zabiegi operacyjne, odbyte zabiegi rehabilitacyjne pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z urazem jakiego doznala w dniu 2 czerwca 2014 roku. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w
sposob jednoznaczny wynika, iz G. M. (1) chorowala na samoistna chorobe zwyrodnieniowa kolana lewego, za$ zmiany
zwyrodnieniowe nie powstaly na skutek przedmiotowego wypadku, ktéry nie przyczynit sie réwniez do zwiekszenia
rozmiaru zdiagnozowanych u powo6dki zmian zwyrodnieniowych. Reasumujac aktualny stan zdrowia powddki, jak
rowniez przebyte leczenie nie pozostaja w zwiazku przyczynowym

ze zdarzeniem z dnia 2 czerwca 2014 roku i nie skutkuja odpowiedzialno$cig strony pozwanej. Otrzymane przez
powddke w toku postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienie w pelni rekompensuje jej krzywde jakiej doznata w
wyniku zdarzenia z dnia 2 czerwca 2014 roku, tym bardziej, iz jak wskazal biegly z zakresu chirurgii ortopedycznej
dolegliwo$ci bdlowe jakich doznala G. M. (1) na skutek upadku i uderzenia lewym kolanem o jezdnie, byly
niewielkiego stopnia i nie wymagaly interwencji medycznej. Tym samym Sad oddalil powbdztwo uznajac, ze zadanie
zado$éuczynienia ponad, przyznang w toku postepowania likwidacyjnego kwote jest wygérowane i nieudowodnione.



Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w sprawie, w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala rowniez
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy poniesionymi przez powodke kosztami transportu, opieki oraz zakupu
Srodkoéw farmakologicznych

a zdarzeniem z dnia 2 czerwca 2014 roku, co skutkuje oddaleniem powddztwa o zasadzenie wskazanych w pozwie
kwot tytulem odszkodowania.

W zwiazku z oddaleniem powddztwa Sad nie rozwazal podniesionego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie.

W niniejszej sprawie Sad nie obcigzyt powodki kosztami procesu stosujac przepis

art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Wskazane uprawnienie przystuguje Sadowi nie w sytuacjach
wyjatkowych, ale w szczegdlnie uzasadnionych, czyli takich, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
czy zdrowotny uiszczenie kosztéw procesu byloby dla strony niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione
i narazaloby ja lub jej bliskich na niepowetowane straty. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych regut decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztow procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Do tych okolicznoSci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak

i fakty lezace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniu 14 stycznia 1974 roku, IICZ 223/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973
roku, IT CZ 210/73, LEX nr 7366). Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczego6lnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05). W niniejszej
sprawie G. M. (1) wystepujac z powddztwem byla przekonana o stuszno$ci swych racji, zasadnoéci powodztwa, tym
bardzie z uwagi na przebieg postepowania likwidacyjnego. Powodka nie osiadala specjalistycznej wiedzy medycznej, a
tym samym nie byla w stanie ustali¢ czy stan jej zdrowia — to jest dolegliwosSci kolana lewego sa nastepstwami wypadku
z dnia 2 czerwca 2014 roku czy tez choroby samoistnej. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci faktycznych w
sprawie Sad nie obciazyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



